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KENT SORUNLARININ GUNDELIK HAYATTA DENEYIMLENME
BICIMLERI: iSTANBUL ORNEGINDE NITEL BiR ARASTIRMA
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Bu arastirma, Istanbul’da yasayan bireylerin giindelik kent yasamimnda karsilastiklari sorunlar1 nasil
tanimladiklarini, bu sorunlarin etkilerini ve nedenlerini nasil agikladiklarint ve hangi ¢dziim onerilerini
gelistirdiklerini incelemektedir. Nitel arastirma yaklasimiyla yiiriitilen calismada, Istanbul’da yasayan 95
katilimecidan gevrim i¢i agik uglu nitel soru formu araciligiyla yazili veri toplanmistir. Katilimei yanitlart nitel
igerik analiziyle ¢6ziimlenmis; elde edilen kodlar kentsel ¢evre sorunlari, kentsel yogunluk ve mekansal sorunlar,
kentsel aidiyet ve kentsel yonetim sorunlari olmak iizere dort ana tema altinda diizenlenmistir. Bulgular,
katilmecilarin kent yasamini ¢evresel kalite, ulagim, kalabalik, diizensiz yapilagsma, kamusal alanlara erigim,
giivenlik, aidiyet ve yonetsel isleyis lizerinden degerlendirdiklerini gostermektedir. Katilimei anlatilarinda
yogunluk ve mekansal diizen, giindelik hareketliligin kisitlanmasi, yagsam kalitesinin azalmasi ve kentle kurulan
duygusal bagin zayiflamasiyla iligskilendirilmistir. Cevre sorunlarina iligkin anlatilarda yesil alanlarin korunmast,
geri doniisiim, toplumsal biling ve ¢evre egitimi 6ne ¢ikmistir. Kentsel yonetime iliskin degerlendirmeler ise rant
elestirisi, denetim eksikligi, seffaflik ve katilim talepleri etrafinda sekillenmistir. Arastirma sonucunda kent
sorunlarmim katilimcilar tarafindan birbirinden bagimsiz hizmet eksiklikleri olarak degerlendirilmedigi; giindelik
yasami, toplumsal iligkileri ve kent aidiyetini birlikte bigimlendiren baglantili siiregler olarak anlamlandirildigt
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: istanbul, Kentsel sorunlar, Giindelik kent yasami, Kentsel yogunluk, Kentsel aidiyet, Kentsel
yonetisim, Icerik analizi.
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EXPERIENCING URBAN PROBLEMS IN EVERYDAY LIFE: A
QUALITATIVE STUDY OF ISTANBUL

Abstract

This study examines how individuals living in Istanbul define the problems they encounter in everyday urban life,
how they explain the effects and causes of these problems, and what solutions they propose. Conducted within a
qualitative research framework, the study collected written data from 95 participants living in Istanbul through an
online form consisting of open-ended qualitative questions. The participants’ responses were examined using
inductive qualitative content analysis, and the resulting codes were organized under four main themes: urban
environmental problems, urban density and spatial problems, urban belonging, and urban governance problems.
The findings indicate that participants evaluated urban life in relation to environmental quality, transportation,
overcrowding, unplanned development, access to public spaces, safety, belonging, and administrative processes.
In the participants’ accounts, urban density and spatial organization were associated with restrictions on everyday
mobility, reduced quality of life, and weakened emotional attachment to the city. Narratives concerning
environmental problems emphasized the protection of green spaces, recycling, social awareness, and
environmental education. Evaluations of urban governance focused on criticism of rent-oriented practices,
inadequate supervision, and demands for transparency and participation. The study concludes that participants did
not view urban problems as separate deficiencies in urban services. Instead, they understood them as
interconnected processes that jointly shape everyday life, social relations, and urban belonging.

Keywords: Istanbul, Urban problems, Everyday urban life, Urban density, Urban belonging, Urban governance,
Qualitative content analysis
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1. Giris

Kent mekani, fiziksel bir yerlesim alani, konut stoku veya is ve sanayi merkezi olmanin yani
sira giindelik hayatin ritmine, toplumsal iliskilerin bigimine ve diinyayi algilama tarzina
yerlesen bir yerdir. Sokaklar, konutlar, ig yerleri ve ulasim aglar1 fiziksel diizenin pargalar1
olmakla birlikte karsilasmalarin, ayrismalarmn, esitsizliklerin ve aidiyetlerin de tastyicisidir.
Mekan, toplumsal iliskilerin kuruldugu ve yeniden iiretildigi etkin bir alandir (Lefebvre, 1991).
Modern metropolde bu iligski hiz, yogunluk, hareketlilik ve mesafe {izerinden bi¢imlenmektedir.
Kentl, siirekli degisen uyaranlar, kalabaliklar ve gecici karsilagmalar i¢inde giindelik yagamini
stirdiiriirken kendisini koruyabilmek i¢in diislinsel mesafeye ve yorgunluga yaslanan bir tutum
gelistirebilmektedir (Simmel, 2009: 318). Calisma, ulagim, tiiketim, dinlenme ve kamusal alan
kullanim1 belirli zaman ve mekan kaliplar1 i¢inde tekrar etmekte ve aliskanliklar, karsilikli
beklentiler ve yerlesik davranig bigimleri giindelik hayatin olagan diizenini olusturmaktadir
(Berger ve Luckmann, 1966). Bu rutinler toplumsal yasamin siirekliligini desteklerken kentsel
deneyimin geliskilerini de siradanlastirabilmektedir (Giddens, 1984). Kalabalik, trafik, ¢evresel
bozulma, giivensizlik, mekansal esitsizlik ve aidiyet kaybi, stireklilik kazandik¢a gilindelik
hayatin tanidik unsurlarina doniismektedir. Kentte yasamanm olagan karsiliklar1 gibi
algilanabilmektedir. Kent sorunlarmi gilindelik hayat iizerinden ele almak, tam da bu
olaganlagsmis deneyimlerin bireylerin anlatilarinda nasil anlamlandirildigini ve hangi toplumsal

gerilimleri goriiniir kildigin1 incelemeyi gerektirmektedir.

Istanbul, giindelik kent yasammin bu gerilimlerini yogun bigimde goriiniir kilan bir toplumsal
ve mekansal yapiya sahiptir. Kentin bliyiikligli, niifus hareketliligi ve toplumsal ¢esitliligi,
birbirinden farkli yasam deneyimlerini ayn1 kentsel diizen i¢inde bulustururken bu deneyimler
arasinda belirgin ayrimlar da tiretmektedir. Kentsel sorunlar biitiin kent sakinleri tarafindan ayni
bicimde yasanmamakta, konut kosullari, gelir diizeyi, hareketlilik imkanlar1 ve yasanilan
semtin Ozellikleri kentle kurulan iliskinin smirlarin1 degistirmektedir. Giivenli bir ¢evrede
yasama, nitelikli kamusal alanlara ulagma, ulasim aglarindan yararlanma ve temel kentsel
hizmetlere erisme imkanlar1 toplumsal konumlara gore farklilasmaktadir. Kentteki kaynaklarin
ve hizmetlerin esitsiz dagilimi, gilindelik yasamin salt maddi kosullarinda degil, zamanin
kullaniminda, mekansal hareketlilikte ve kente duyulan aidiyette de karsilik bulmaktadir.
Nitekim kentsel esitsizlik soyut bir toplumsal ayrim olmanin Gtesine gegerek mesafelerde,
bekleme siirelerinde, zaman kayiplarinda ve yasam kalitesindeki farkliliklarda

somutlagsmaktadir.

496



Beykoz Akademi Dergisi, 2026; 14(1), 495-524 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 02.01.2026 Kabul tarihi: 11.06.2026
DOI: 10.14514/beykozad. 1854822

Arastirmanm temel amaci, Istanbul’da yasayan bireylerin kent yasaminda karsilastiklar
sorunlar1 kendi ifadeleri lizerinden belirlemek ve bu sorunlara iligkin gelistirdikleri gerekgeleri
icerik analiziyle tematik bir yap1 i¢inde ¢oziimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su
sorulara yanit aranmustir: (i) Katilimeilar Istanbul’daki giindelik kent sorunlarmi nasil
tanimlamaktadir? (ii) Bu sorunlarm giindelik yasam iizerindeki etkilerini nasil agiklamaktadir?
(iii) Kentsel sorunlara yonelik hangi ¢0ziim Onerilerini gelistirmektedir? (iv) Katilimel
anlatilarinda ¢evre, mekan, aidiyet ve yonetim arasinda nasil baglantilar kurulmaktadir? Bu
sorular, arastirmacimin dnceden belirledigi kapali yanit se¢enekleri yerine katilimcilarin kendi

deneyimlerini ve degerlendirmelerini ifade etmelerine imkan verecek bicimde ele alinmustir.

Aragtirma, Istanbul’da yasayan 95 katilimcidan gevrim ici acik uglu nitel soru formuyla elde
edilen yazil1 verilerin nitel igerik analiziyle ¢6ziimlenmesine dayanmaktadir. Analiz sonucunda
bulgular dort ana tema altinda diizenlenmistir. Bu temalar (i) ¢evre sorunlari, (ii) yogunluk ve
mekansal sorunlar, (ii) Kentsel aidiyetin asinmasi ve siirekliligi ve (iv) kentsel yonetim
sorunlar1 olarak adlandirilmistir. Arastirma, smirliliklar ile beraber, giindelik hayat ve kent

sorunlarmnin kesiminde alan yazina katki sunmas1 beklenmektedir.
2. Kavramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar
2.1. Kentsel Cevre Sorunlari

Kentsel ¢evre, dogal varliklarin yaninda insan eliyle olusturulan yapili ¢cevreyi ve giindelik
hayatin gerceklestigi toplumsal alanlar1 kapsamakta, kentsel ¢evre sorunlar1 fiziksel, biyolojik
ve toplumsal siireclerin kesisiminde olugsmaktadir (Kayan, 2018: 302-303). Kent alanlar1 biiyiik
Olciide konut, sanayi, ulasim ve ticaret gibi kullanimlar arasinda boliinmekte, yesil alanlarm,
tarim arazilerinin ve su kaynaklarinin korunmasi ¢ogu zaman geri planda kalmaktadir (Arslan,
1978: 27-30). Plansiz biiylime, altyap1 kapasitesini asan niifus artisi ve dogal alanlarin
yapilagmaya agilmasi ¢evresel bozulmay1 derinlestirmektedir. Arazi kullanimi, ulagim, enerji
ve atik politikalarinin ortak bir ¢evre ydnetimi anlayisi icinde ele almmasi ihtiyacini
beraberinde getirmektedir (Hepcan, 2001). Kentlesmenin olumsuz g¢evresel etkileri salt niifus
yogunlugundan ibaret degildir; iiretim bigimleri, enerji kullanimi, tiiketim aliskanliklar1 ve
altyapinin niteligi kentlerin kaynak talebini ve kirletici emisyonlarini belirlemektedir (Altintas,
2020). OECD raporlarmma gore ¢evresel zararlarin diisiik gelirli ve hizmetlere erisimi sinirli
toplumsal kesimler {izerinde yogunlagmasi, saglikli ¢evre kosullarmin esitsiz dagildigini
gostermekte ve kentsel ¢evre sorunlarmi cevresel adaletin temel konularindan biri haline

getirmektedir (OECD, 2024: 8-11).
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2.2. Kentsel Yogunluk ve Mekéansal Sorunlar

Kentsel yogunluk, belirli bir alandaki niifus sayisindan daha genis bir kavramdir. Konutlarin,
isyerlerinin, yap1 alanlarinin ve kentsel faaliyetlerin hangi mekansal sinir i¢inde dl¢iildiigiine
bagl olarak farkli yogunluk degerleri ortaya ¢ikmaktadir (Cooper ve Boyko, 2012: 4). Kentin
ortalama yogunlugu niifusun mekan i¢indeki dagilimini tek basina agiklayan bir unsur degildir.
Cogunlukla parcali yapilagma, diisiik yogunluklu ¢eperler ve merkezden uzaklasan yerlesimler
ulagim mesafelerini, otomobil bagimliligin1 ve kamu hizmetlerinin maliyetini artirmaktadir
(OECD, 2018: 11-13). Veneri’ye (2015) gore niifusun merkez, alt merkez ve ¢eper bolgeler
arasindaki dagilimi konut ile istihdam alanlar1 arasindaki mesafeyi belirlemekte, bu mekéansal
yap1 gilindelik hareketliligin siiresi ve temel hizmetlere erisim lizerinde dogrudan etkili
olmaktadir (2015: 2). Yogunlugun sorun olarak tanimlanmasi teknik dl¢iimlerin yaninda siyasal
degerlendirmelere de dayanmaktadir. Belirli mahallelerin kalabalik, diizensiz veya sagliksiz
biciminde smiflandirilmasi kentsel miidahaleleri ve toplumsal gruplarin yer degistirmesini
mesrulagtirabilmektedir (McFarlane, 2016: 629). Bu anlamda kentsel alandaki yogunluk,
smifsal yap1 ve politik miidahalelerden bagimsiz degildir. Ayn1 yogunluk diizeyine sahip
yerlesmeler farkli enerji tiikketimi ve altyapi talebi liretebilmekte ve konut bi¢cimleri, teknolojik
sistemler ve giindelik yasam pratikleri yogunlugun nasil deneyimlenecegini degistirmektedir

(Rinkinen vd., 2021).
2.3. Kentsel Aidiyetin Asinmasi ve Siirekliligi

Kentsel aidiyet, bireyin yasadigi mekana duydugu yakmligin yaninda bu mekana iliskin
bilgilerini, anilarin1 ve davranislarini kapsamaktadir. Bu anlamda aidiyet psikolojik siire¢ ve
yer arasindaki karsilikl iliski i¢inde olugmaktadir (Scannell ve Gifford, 2010: 1-3). Mahalle
diizeyinde kurulan giindelik karsilasmalar, komsular arasinda gelisen taninma iliskileri ve ortak
hafiza, bireyin kendisini yasadigi ¢evrenin bir pargasi olarak gormesini saglamaktadir. Bu
iligkilerin ¢oziilmesi ise mekansal baghligi zayiflatmaktadir (Alver, 2010). Sokaklarin
erigilebilirligi, giivenligi ve farkli kullanimlara imkan veren fiziksel niteligi aidiyetin
gelismesini desteklemektedir. Yaya hareketini sinirlandiran ve toplumsal karsilagmalar1 azaltan
mekansal diizenlemeler sokagin ortak yasam alani olma 6zelligini agindirmaktadir (Caka,
2017). Kentin birbirinden kopuk mahalle ve semtlere ayrilmasi, farkli toplumsal gruplarin ortak
mekanlarda kargilagsmasini gii¢lestirmekte, bununla beraber kente iligkin ortak simgelerin ve
kolektif anlamlarm zayiflamasi kent kimliginin kapsayiciligint azaltmaktadir (Bilgin, 2011).
Yasanilan yere duyulan baglilik, bireylerin mahallelerini korumaya ve yerel karar siire¢lerine

katilmaya yonelmelerinde etkili olmaktadir. Kent mekani ile kurulan bagin 6zellikle kentsel
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doniisim uygulamalarinda gz ardi edilmesi, kentlinin aidiyet duygusunun zedelenmesini,
yerinden edilme ise ¢cogu zaman uyum ve direng siireglerini beraberinde getirmektedir (Manzo

ve Perkins, 2006: 335).
2.4. Kentsel Yonetim Sorunlar:

Kent sakinlerinin bir arada yasama pratiklerini diizenleyen ve toplumsal uyumu gozeten
yonetsel yapilar, kentlerin tarihsel gelisiminin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bazi
kent-devletlerinde ortak yasamin Orgiitlenmesi, kamusal diizenin saglanmasi1 ve kentsel
kaynaklarmn yonetilmesi ihtiyaci da belirginlesmis (Alkus, 2009); kent devletlerinden modern
yerel yonetimlere uzanan farkli yonetim bicimleri ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde ise konut,
istihdam, ulasim ve hizmet iliskileri belediye gibi idari sinirlar i¢inde belirlenmis yetkileri
gostermektedir (Ahrend vd., 2014). Kentsel yonetisim kavrami ise, kamu kurumlari, 6zel
sektor, sivil toplum ve kent sakinleri arasindaki iligskilere dayanmaktadir (Demir, 2019). Bu
iletisimin saglikli olmasi, kent sakinlerinin hizmetlerden daha iyi faydalanabilmesine, kamu
kaynaklarmin ve zamanmin ise daha verimli kullanilmasini beraberinde getirmektedir.
S6zgelimi su, kanalizasyon, elektrik, dogal gaz ve iletisim altyapisinin farkli kurumlar
tarafindan ortak bir plan olmadan ytiriitiilmesi ayn1 alanlarin tekrarlanan bigimde kazilmasina,
hizmetlerin gecikmesine ve kamu kaynaklarmin verimsiz kullanilmasma yol agmaktadir
(Kiling, 2021). Kent konseyleri ve benzeri katilim mekanizmalar1 ¢ogu zaman bu hususlarda
islevsel olsalar da, belediye yonetimine bagimlilik, biitge yetersizligi ve temsil sorunlari
nedeniyle bi¢cimsel diizeyde kalabilmektedir (Cukur¢ayir vd., 2012). Bu anlamda kent
sorunlarimin giindemde oldugu ve ¢6ziim odakli etkilesimler, yonetim anlaminda deger
kazanmaktadir. Hem kent hayatii daha yasanabilir kilmak hem de kurumsal siirdiiriilebilirlik
anlaminda giiniimiizde kent yOnetimi, “sorun” olarak tarif edilen ¢ogu durumun ortadan
kalkmas1 adina kurulan bir mekanizmaysa da isleyis, sorunlarin tarifi ve kaynagi hususunda

cogu zaman ana sorumlu olarak goriilmektedir.
2.5. Istanbul iizerine ilgili arastirmalar

Istanbul’un kent sorunlarmi inceleyen kuskusuz oldukea fazla ¢calisma vardir. Bu ¢alismalardan
metodolojik ve tematik olarak bu arastirma ile benzer olanlara bakildiginda yiiksek sayida
katilimcidan nitel veri toplayan ve bu verileri ortak temalar altinda degerlendiren aragtirmalar
one ¢ikmaktadir. Sagdig (2014) tarafindan Istanbul’da kent algisini inceleyen arastirma da
bunlardan biridir. Arastirmada 110 {iniversite dgrencisine yar1 yapilandirilmig goriisme formu

uygulanmis, yanitlar icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Trafik, kalabalik niifus, ¢evre kirliligi ve
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carpik kentlesme temel sorunlar olarak belirlenmis; kaos, giiriiltii ve stres giindelik kent
deneyiminin olumsuz bilesenleri arasinda yer almistir (Sagdig, 2014). Bir diger ¢alisma ise
Coskun (2023) tarafindan Istanbul’da yasayan 18-29 vyas grubundaki 100 Kisiyle
gerceklestirilen aragtirmadir. Yapilan goriismeler tematik analizle incelenmistir. Kodlardan
hareketle kent kimligi, yasanabilirlik, giivenlik, ulagim, yerel yonetimlerden beklentiler ve
katilim olanaklar1 degerlendirilmistir (Coskun, 2023). Giines (2016) tarafindan yapilan
arastirma ise, Istanbul’da 6grenim goren 114 uluslararas1 grenciyle yiiriitiilen saha ¢alismasma
dayanmaktadir. Arastrmada agik uglu sorular igeren yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmis, kent, egitim ve sosyal hayat deneyimleri konu kategorileri altinda ¢6ziimlenmistir

(Glines, 2016).

Istanbul’un belirli mekansal ve toplumsal kesimlerine odaklanan arastirmalar da mevcut
calismaya yakin 6rnekler sunmaktadir. Kucuk (2026) tarafindan Zeytinburnu’ndaki mekansal
doniistim ve kentsel ayrigsma siireclerini inceleyen ¢aligmada goriisme verileri tematik analizle
degerlendirilmistir. Caligma, fiziksel doniisiimiin sinifsal ayrigma, konut tercihleri ve mahalle
iligkileri tlizerindeki karsiligini ele almistir (Kucuk, 2026). Eraydin ve arkadaglar1 (2017)
tarafindan Beyoglu’nun farkli mahallelerinde yasayan 54 kisiyle gerceklestirilen yar1
yapilandirilmig goriismelerde cesitlilik, mahalle aidiyeti, toplumsal uyum, sosyal hareketlilik
ve kamusal karsilasmalar incelenmistir. Kent sakinlerinin sundugu baglamlar, mahalle
temsilcileri ve sivil toplum aktorlerinden elde edilen verilerle desteklenmistir (Eraydin vd.,
2017). Kaya ve Erdogan (2023) tarafindan yapilan, Istanbul’un farkli ilgelerinde yasayan 65
yas ve lizerindeki bireylere odaklanan karma yontemli arastrmada segilen 50 kisiyle
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Nitel veriler giindelik hayat, kentsel hizmetlere erisim,
toplumsal destek ve kurumsal yetersizlikler iizerinden degerlendirilmistir (Kaya Erdogan,
2023). Genis 6rneklemden alinan nitel verinin analizi teknigini tercih eden 6nemli bir ¢caligma
Aydemir ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gerceklestirilmistir. Kentsel yesil alan deneyimini
inceleyen ¢alisma, Istanbul’daki 12 millet bahgesine iliskin Google Haritalar yorumu taranmus,
sikdyet igeren 4.143 yorum tematik analize alinmistir. Analiz sonucunda 91 kod iiretilmis, bu
kodlar fiziksel 6zellikler, tesisler, kullanici etkilesimleri, erisilebilirlik ve giivenlik olmak tizere
bes tema altinda toplanmistir. Kodlarin frekanslari ve temalar icindeki oranlar1 da
hesaplanmistir (Aydemir vd., 2024). istanbul literatiiriindeki bu arastirmalar belirli toplumsal
gruplara, mahallelere veya kentsel kullanim alanlarmma odaklanmaktadir. Bu ¢alisma ise 95
katilimeinin acik uglu yanitlarindan hareketle cevresel sorunlari, yogunluk ve mekansal

sorunlar1, kentsel aidiyeti ve yonetim sorunlarimni ortak bir tematik yap1 i¢inde ele almaktadir.
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3. Yontem

Bu arastirma, Istanbul’da yasayan bireylerin giindelik kent yasaminda karsilastiklar1 sorunlar1
nasil tanimladiklarini, bu sorunlarin  giindelik yasam {izerindeki etkilerini nasil
degerlendirdiklerini ve hangi ¢oziim oOnerilerini gelistirdiklerini incelemek amaciyla nitel
arastirma yaklasimiyla yiriitiilmiistiir. Nitel aragtirma, toplumsal olgularin bireyler tarafindan
nasil algillandigini ve anlamlandirildigini incelemeye yonelmekte, olgularin sayisal
yaygmhigmdan c¢ok deneyimlerin igerigine ve katilimcilarin kurdugu anlam iliskilerine

odaklanmaktadir (Maxwell, 2009; Baltaci, 2019).
3.1. Arastirma Deseni

Calisma, Istanbul’daki kentsel sorunlara iliskin farkli degerlendirmeleri belirlemeye yonelik
betimleyici ve kesfedici bir arastirma olarak tasarlanmustir. Arastirmada veri toplama araci
olarak ¢evrim i¢i agik uglu nitel soru formu kullanilmistir. Bu veri toplama bigimi, katilimcilarin
onceden hazirlanmis agik uglu sorulara kendi ifadeleriyle yazili yanit vermelerine dayanmakta
ve gorece genis bir caligma grubundaki goriis cesitlili§inin ortak bir veri seti iginde
incelenmesine imkan saglamaktadir (Jansen, 2010; Braun vd., 2021). Cevrim i¢i a¢ik uglu nitel
soru formlariyla gorece genis katilimc1 gruplarindan veri toplayan arastirmalar bulunmaktadir.
Davey ve arkadaslar1 (2019) yapmis olduklar1 arastirmada 95 katilimcidan ¢evrim i¢i ortamda
yazili nitel veri toplanmis ve yanitlar tematik olarak ¢éziimlenmistir. Bielska ve arkadaslar
(2024) da ¢evrim ig¢i agik uclu sorularla elde edilen anlatilarin farkli deneyim ve goriisleri
karsilastirmali bicimde incelemeye elverisli oldugunu gdstermistir. Tiirkiye’de Istanbul algismn1
ele alan bazi ¢alismalarda da yiiksek sayida katilimciya yoneltilen agik uglu sorulardan elde
edilen veriler icerik analizi yoluyla incelenmistir (Sagdig, 2014; Gilines, 2016). Bu arastirmada
cevrim i¢i formun tercih edilmesi, bireysel yasam dykiilerini derinlemesine ¢oziimlemekten ¢ok
Istanbul’daki giindelik kent sorunlarma iliskin degerlendirmelerin ¢esitliligini ve tekrar eden

anlam Oriintiilerini belirleme amacuyla iligkilidir.
3.2. Nitel Soru Formunun Gelistirilmesi

Veri toplama formu, katilimcilarin sosyodemografik ve kentsel yasam 6zelliklerini belirlemeye
yonelik tanitict sorular ile dort acik uclu sorudan olusturulmustur. Formun gelistirilmesi
slirecinde arastrmanm amaci ve ilgili literatlir dogrultusunda 12 aday soru hazirlanmistir.
Sorular, acgiklik, arastirma amaciyla iligki, tekrar diizeyi, yonlendirici ifade igerme durumu ve
yazili yanit iiretmeye uygunluk bakimindan daha once nitel aragtirma yiiriitmils uzmanlarin

degerlendirmesine sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda kapsamlari1 ¢akisan veya g¢evrim
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ici uygulama i¢in gereksiz uzunluk olusturacagi degerlendirilen sekiz soru ¢ikarilmig ve dort
soru formda birakilmistir. Nitel veri toplama sorularinin agik, anlagilir, yonlendirmeden uzak
ve aragtirma probleminin farkli boyutlarini kapsayan bir diizen i¢inde hazirlanmas1 gerektigi

(Kvale, 1996; Seidman, 2006) g6z dniinde bulundurulmustur.
Katilimcilara yoneltilen sorular sunlardir:

1. Istanbul’da giindelik kent yasaminda en onemli gérdiigiiniiz sorunlar nelerdir? Bu

sorunlar1 kendi gozlem ve deneyimlerinizden hareketle aciklaymiz.

2. Belirttiginiz sorunlar giindelik yasaminizi, kent i¢indeki hareketliliginizi, yasadigimiz
cevreyl kullanma bi¢iminizi ve diger insanlarla kurdugunuz iligkileri nasil

etkilemektedir?

3. Bu sorunlarm ortaya ¢ikmasinda veya devam etmesinde hangi toplumsal, ekonomik,

mekansal ya da yonetsel etkenlerin rol oynadigini diisiiniiyorsunuz?

4. Istanbul’daki kent yasammin iyilestirilmesi igin hangi diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini ve bu siirecte kamu kurumlari, yerel yonetimler ile kent sakinlerinin hangi

sorumluluklar1 tistlenmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?

[1k soru sorunlarm katilimeilar tarafindan serbest bigimde tanimlanmasina, ikinci soru giindelik
etkilerin agiklanmasima, tigiincii soru sorunlara iligkin gerekgelendirme ve sorumluluk
atiflarmin belirlenmesine, dordiincii soru ise ¢O6ziim beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasina
yoneliktir. Formun uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla ilk 10 katilimcidan alman
yanitlar 6n uygulama (Shenton, 2004) kapsaminda incelenmistir. Bu asamada sorularin
anlasilabilirligi, arastirma amaciyla iligkili yanit iiretme diizeyi, sorular arasindaki tekrarlar ve
yanitlarin anlamli boliimlere ayrilarak kodlanabilirligi degerlendirilmistir. Herhangi bir

uygulama sorunu olmadigindan bu yanitlar da ¢aligmanin verisine dahil edilmistir.
3.3. Cahsma Grubu ve Ornekleme

Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda 6lciit 6rnekleme ile kolay ulasilabilir durum
orneklemesi birlikte kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme kapsaminda katilimcilarin Istanbul’da
yasiyor olmalari, 18 yasini tamamlamis bulunmalar: ve arastirmaya goniillii olarak katilmalar1
sartlar1 aranmustir. Olgiit drnekleme, arastirma problemiyle dogrudan iliskili belirli 6zellikleri
tastyan kisilerin ¢aligma grubuna alinmasina dayanmaktadir (Patton, 1990). Form baglantisi
sosyal medya, kisisel iletisim kanallar1 ve elektronik posta aracilifiyla paylasiimistir. Kolay

ulasilabilir Ornekleme, arastirmacinin erigebildigi ve arastirma konusuna iliskin veri
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saglayabilecek katilimcilara yonelmesini ifade etmekte ve katilimcilara esit segilme olasiligi
sunmamaktadir (Marshall, 1996). Formu 100 kisi tamamlamistir. A¢ik uglu sorulara verilen
toplam yanitin en az 100 karakter icermesi ve arastrma konusuyla iligkili anlamli bir
degerlendirme sunmasi analize alinma Olgiitii olarak belirlenmistir. Yiiz karakter sinir1 veri
derinliginin gdstergesi olarak degil bos, tek sozciiklii veya analiz edilemeyecek kadar kisa
yanitlar1 ayiklamaya yonelik teknik bir 0lgiit olarak kullanilmistir. Bu kosullar1 karsilamayan

bes form ¢ikarilmis ve analiz 95 gegerli form lizerinden yliriitiilmiistiir.

Calisma grubu yas, cinsiyet, dgrenim diizeyi, ¢alisma durumu ve Istanbul’da yasama siiresi
bakimmdan farkli profillerden olusmaktadir. Katilimcilarin 58’1 erkek, 37’si kadindir. Yas
dagilimi 18-24 yas grubundan 55 yas ve lizerine kadar uzanmaktadir. Katilimcilarin
%386,3 linlin On lisans, lisans veya lisansiistii egitim diizeyinde bulunmasi, ¢alisma grubunun
yiiksekogretim diizeyindeki bireylerde yogunlastigini gostermektedir. Katilimcilar ayrintili

ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmea profili

Degisken Grup f %
Cinsiyet Erkek 58 61,1
Kadin 37 38,9
18-24 12 12,6
Yas 25-34 25 26,3
35-44 26 27,4
45-54 21 22,1
55+ 11 11,6
. Evli 52 54,7
Medeni Durum Bekar-Evli Degil 43 453
Lisans/Onlisans 45 47.4
Ogrenim Durumu Lisansiistii 37 38,9
TIkogretim-Lise 13 13,7
Ucretli ¢alisan 61 64,2
Gahgma Durumu (;ahsmgzors 21 22,1
Kismi zamanl 13 13,7
1-9 10 10,5
: , . 10-19 16 16,8
i;traenbul da yasadigi 20-29 29 30,5
30-39 19 20,0
40-49 15 15,8

50+ 6 6,3

3.4. Veri Toplama Siireci ve Analiz

Veriler Haziran 2025 ile Eyliil 2025 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i form araciligryla toplanmugtir.

Katilimcilar bilgilendirilmis onam beyanini kabul ettikten sonra sorulara erigsebilmistir. Her
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katilimciya K1 ile K95 arasinda bir kod verilmis ve analiz siirecinde bu kodlar kullanilmistir.
Dogrudan alintilar katilimc1 kodlar1 iizerinden sunulmustur. Arastirmanin etik agidan
uygunlugu Istanbul Nisantas: Universitesi Rektorliigii Etik Kurulunun 6 Mays 2025 tarihli

toplantisinda degerlendirilmis ve 2025/05 sayili kararla uygun bulunmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Acik uclu sorulara verilen yazili yanitlar timevarimsal nitel igerik analiziyle ¢oziimlenmistir.
Nitel igerik analizi, metindeki anlamli boliimlerin kodlanmasina, benzer kodlarmn kategoriler
altinda birlestirilmesine ve kategoriler arasindaki iliskilerden daha genel temalara ulagilmasina
dayanmaktadir. Tiimevarimsal analizde kod ve temalar 6nceden belirlenmis bir siniflandirma
sisteminden alinmamakta, veri setinin i¢eriginden gelistirilmektedir (Miles ve Huberman, 1994;

Bengtsson, 2016).

Veriler NVivo programina aktarilmistir. Program, yanitlarin diizenlenmesi, anlam birimlerinin
isaretlenmesi, kodlarin siniflandirilmasi ve ilgili metin parcalarina yeniden ulasilmasi amaciyla
kullanilmistir. Kodlarm tanimlanmasi, kategorilerin olusturulmasi ve temalarin adlandirilmasi
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde ilk olarak biitiin yanitlar birkag kez
okunmus ve veri setinin genel kapsami belirlenmistir. ikinci asamada yanitlar bagimsiz bir
sorun, etki, gerekce, sorumluluk atfi veya ¢oziim Onerisi iceren anlam birimlerine ayrilmistir.
Uciincii asamada bu birimlere veri igerigini yansitan kodlar verilmistir. Benzer kodlar
karsilastirilarak kategoriler olusturulmus, kategoriler ortak anlam iliskileri temelinde temalar
altinda birlestirilmistir. Son asamada kod, kategori ve temalar biitliin veri setiyle yeniden

karsilastirilarak analitik yapinin i¢ tutarliligi kontrol edilmistir.

Bir katilime1 yanitinda birden fazla sorun, etki veya ¢6ziim 6nerisi bulunmasi durumunda ilgili
boliimler ayr1 anlam birimleri olarak kodlanmistir. Bu nedenle toplam kodlama sayis1 katilimci1
sayisindan yiiksektir. Elde edilen 272 kodlama referansi, belirli bir kodun veri setinde
isaretlendigi anlam birimlerinin toplammi gostermektedir. Kodlamanin ikinci diizeyinde
ifadelerin degerlendirme yonii smiflandiriimustir. Ik kodlama tamamlandiktan sonra kod adh,
kod tanimi, kapsama alinacak ifadeler, kapsam disinda kalan ifadeler ve Ornek metin
boliimlerinden olusan bir kod kitab1 hazirlanmistir. Kod kitabi, benzer ifadelerin tutarl bigimde
smiflandirilmasini ve kodlar arasindaki sinirlarin belirginlestirilmesini saglamaktadir (Miles ve
Huberman, 1994). Kod kitabinin tamamlanmasmin ardindan kodlarin kategoriler ve temalarla
uyumu nitel aragtirma deneyimi bulunan uzmanlarin degerlendirmesine sunulmustur. Uzman

incelemesinde kodlarin a¢iklig1, tekrar eden kodlarm varligi, temalarin i¢ tutarliligi ve temalar
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arasmndaki ayrim degerlendirilmistir. Oneriler dogrultusunda kapsanu belirsiz kodlar yeniden
tanimlanmig, Ortlisen kodlar birlestirilmis ve tema sinirlar1 gézden gegirilmistir. Bu sayede
analitik yapmin veriyle iligskisini degerlendiren dis denetim siireci (Guba ve Lincoln, 1994;

Shenton, 2004) olarak kullanilmistur.
3.6. Arastirmanin Sinirhhiklar

Olgiit ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesiyle olusturulan ¢alisma grubu Istanbul niifusunu
istatistiksel olarak temsil etmemekte ve bulgular kent niifusuna genellenememektedir. Cevrim
ici acik uglu formlarda yanitlarm uzunlugu ve ayrint1 diizeyi katilimcilarin yazili anlatim
becerisine ve sorulara ayirdigi zamana bagli olarak degisebilmektedir (Braun vd., 2021).
Calismanin belirli ilgeler temelinde tasarlanmamasi, Istanbul icindeki mekansal farkliliklarm
karsilagtirmali bicimde incelenmesine imkan vermemistir. Kod ve temalarin olusturulmasi

arastirmacinin yorumlayici kararlarini igermektedir.
4. Bulgular

Bu boliimde, katilimcilarin agik uglu yanitlarindan elde edilen bulgular dort ana tema altinda

sunulmaktadir. Her tema, kod dagilimlar1 ve katilimci ifadeleri izerinden degerlendirilmistir.
4.1. Kodlarin Genel Dagilimi ve Tema Yapisi

Katilimcilarin  glindelik kent yasamina iliskin degerlendirmelerinde toplam 272 kod
belirlenmistir. Bu referanslarin 175°1 sorun, kayip, risk, yetersizlik ve memnuniyetsizlik iceren
olumsuz degerlendirmelerden; 97’si ise ¢oziim Onerisi, koruma talebi, ortak sorumluluk ve
iyilesme  beklentisi iceren olumlu degerlendirmelerden  olusmaktadir.  Olumsuz
degerlendirmelerin daha yiiksek olmasi, katilimc1 anlatilarinm agirlikli olarak Istanbul’daki

mevcut kent kosullarina yonelik elestiriler etrafinda sekillendigini gostermektedir.

Tablo 2. Kodlarin degerlendirme yoniine gore dagilhim

Kod Co6zum ve Sorun ve Toplam
iyilestirme elestiri odakh
odakh (Olumlu) (Olumsuz)

Cevresel duyarlilik 12 10 22
Kalabalik 1 16 17
Duygusal kopus 1 15 16
Ulasim sorunlari 6 9 15
Belediye hizmetlerine iliskin sorunlar 5 9 14
Yogunlugun azaltilmasi 1 13 14
Egitim ve farkindalik eksikligi 6 7 13
Carpik kentlesme 2 11 13
Yesil alan duyarhilig: 6 6 12
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Toplumsal biling

Kent aidiyeti

Ortak yagam kiiltiirii

Geri doniisiim

Gog

Kiiltiirel degerlerin doniisiimii

Kamusal alanlara erigim

Kentsel estetik

Rant elestirisi

Yapisal reform ihtiyaci

Guvenlik

Mekansal esitsizlik

Siyasal elestiri

Toplumsal degisim endisesi

Katilime1 sorumlulugu

Kentsel doniisim

Odul ve ceza sistemi

Girtlti kirliligi

Hayvan refahi

Kentsel inovasyon

Saglik ve temizlik

Tarihi doku kaybi

Toplam 175 272
Not: Tablodaki degerler katiimci sayisimi degil, katilimcr yanmitlarinda belirlenen kod sayisim
gostermektedir. Bir katilimcinin yaniti birden fazla kod icerebilmektedir.
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Kod dagiliminda ¢evresel duyarlilik 22 referansla ilk sirada yer almaktadir. Bu kodu kalabalik,
duygusal kopus, ulasim sorunlari, belediye hizmetlerine iliskin sorunlar ve niifus yogunlugunu
azaltmaya yonelik oneriler izlemektedir. Bu dagilim, katilimcilarin kent deneyimini ¢evresel
kosullarin yaninda niifus baskisi, ulagim gii¢liikleri, yonetsel isleyis ve kentle kurulan duygusal
iligki tizerinden degerlendirdiklerini gostermektedir. Kalabalik, duygusal kopus, c¢arpik
kentlesme, gog, kiiltiirel degerlerin doniisiimii ve rant elestirisi kodlarinda olumsuz
degerlendirmeler belirgin bicimde 6ne ¢ikmistir. Bu kodlar, Istanbul’daki giindelik yasamin
fiziksel baski, hareket giicliigii, toplumsal degisim ve yonetime duyulan giivensizlik lizerinden
elestirildigini ortaya koymaktadir. Ortak yasam kiiltliri, geri doniisiim, kentsel estetik ve
katilime1 sorumlulugu kodlarinda ise olumlu degerlendirmeler daha yiiksek diizeydedir. Bu ise
katilimeilarin mevcut sorunlari elestirirken dayanigsma, ¢evresel sorumluluk, kamusal alanlarin
korunmasi ve kent sakinlerinin siirece katilmasi iizerinden ¢6ziim beklentileri gelistirdiklerini

gostermektedir.

Kodlar arasindaki igeriksel yakinliklar, katilimcilarin giindelik kent deneyimlerini dort temel
anlam alan1 i¢inde kurduklarini gostermektedir. Bu alanlar kentsel ¢evre sorunlari, kentsel

yogunluk ve mekénsal sorunlar, kentsel aidiyet ile kentsel yonetim sorunlaridir.

Tablo 3. Temalar ve temalar olusturan kodlar
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Tema Kodlar ve kod referansi sayilari
Cevresel duyarhlik (22), egitim ve farkindalik eksikligi (13), yesil alan
Kentsel gevre duyarhiligi (12), toplumsal biling (10), geri doniigiim (8), kentsel estetik (7),
sorunlar1 hayvan refahi (4), giiriiltii kirliligi (4), kentsel inovasyon (3), saglik ve
temizlik (3)
Kentsel yogunluk Kalabalik (17), ulasim sorunlar1 (15), yogunlugun azaltilmasi (14), carpik
ve mekansal kentlesme (13), go¢ (8), kamusal alanlara erisim (7), giivenlik (6), kentsel
sorunlar doniisiim (5), tarihi doku kaybi (3)
Kentsel aidiyetin Duygusal kopus (16), kent aidiyeti (9), ortak yasam kiiltiirii (9), kiiltiirel
asinmasi ve degerlerin doniisiimii (8), mekansal esitsizlik (6), toplumsal degisim endisesi
stirekliligi (6)

Belediye hizmetlerine iliskin sorunlar (14), rant elestirisi (7), yapisal reform
ihtiyaci (7), siyasal elestiri (6), katilime1 sorumlulugu (5), 6diil ve ceza

sistemi (5)

Kentsel ¢evre sorunlar1 temasi, katilimeilarin ¢evresel kaliteyi yesil alanlar, geri dontisiim,

Kentsel yonetim
sorunlari

toplumsal biling, temizlik ve estetik lizerinden degerlendirdiklerini gostermektedir. Kentsel
yogunluk ve mekansal sorunlar temasi, kalabalik, ulagim, yapilagsma, gé¢ ve kamusal alanlara
erisim arasindaki baglantilar1 kapsamaktadir. Kentsel aidiyetin asimas1 ve stirekliligi temasi,
kentten uzaklagma istegi ile Istanbul’a duyulan bagliligm ayni anlatilar icinde bir arada
bulunabildigini ortaya koymaktadir. Kentsel yonetim sorunlar1 temasi ise belediye hizmetleri,
rant, siyasal kararlar, yapisal reform ve kent sakinlerinin sorumluluklarma iligkin
degerlendirmeleri igermektedir. Bu tema yapisi, Istanbul’daki kent sorunlarmin katilimeilar
tarafindan birbirinden kopuk alanlar olarak degil, giindelik yasam i¢inde karsilikli bigimde

birbirini etkileyen stiregler olarak ele alindigini gostermektedir.
4.2. Kentsel Cevre Sorunlari

Kentsel ¢cevre sorunlar1 bu arastirmanin ilk temasin1 olusturmaktadir. Bu temaya iliskin bulgular
incelendiginde on kod ortaya ¢ikmistir (Tablo 4). Katilimcilarin degerlendirmeleri yesil
alanlarm durumu, ¢evresel davranislar, kaynak kullanimi, geri doniisiim ve kentsel planlama

iizerinde yogunlagmaktadir.

Tablo 4. Kentsel ¢evre sorunlarina iliskin kodlamalar

Kodlar Frekans (n) Yiizde (%)
Cevresel duyarlilik 22 25,58
Egitim ve farkindalik eksikligi 13 15,12
Yesil alan duyarliligi 12 13,95
Toplumsal biling 10 11,63
Geri doniisiim 8 9,30
Kentsel estetik 7 8,14
Hayvan refahi 4 4,65
Girdlti kirliligi 4 4,65
Saglik ve temizlik 3 3,49
Kentsel inovasyon 3 3,49
Toplam 86 100,00
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Tema kapsaminda toplam 86 kodlama yapilmistir. Cevresel duyarlilik 22 kodlama ve %25,58
orantyla tema i¢inde en fazla 6ne ¢ikan kod olmustur. Bu kodu egitim ve farkindalik eksikligi
13 kodlama ve %15,12, yesil alan duyarlilig1 12 kodlama ve %13,95, toplumsal biling ise 10
kodlama ve %11,63 oraniyla izlemektedir. Geri doniisiim ve kentsel estetik de katilimcilarin
iizerinde durdugu konular arasindadir. Hayvan refahi, giiriiltii kirliligi, saglik ve temizlik ile

kentsel inovasyona iliskin degerlendirmeler daha sinirli kalmigtir.

Katilimcilarm degerlendirmelerine gore Istanbul’daki ¢evre sorunlarinin basinda yesil alanlarmn
yetersizligi gelmektedir. Agaglarin azalmasi, bos alanlarin yapilagsmaya acgilmasi ve parklarin
yetersizligi giindelik yasami etkileyen sorunlar olarak ifade edilmektedir. Bir katilimci, yasadigi

cevrede yiirliylis ve spor yapabilecegi alanlarin bulunmamasimi su sekilde aciklamistir:

“Bence Istanbul kent yasamimin en biiyiik sorunlarindan biri insanlarin nefes
alabilecegi yesil alanin yetersiz olmasi. Evimin yakinlarinda ¢ikip yiiriiyiis ya da spor
yapabilecegim yeterli bir park yok. Bu da insanlarin betonlar arasinda sikisip

kalmasina neden oluyor.” (K6, Erkek, 29, Uskiidar)

Yesil alanlarin yetersizligi ¢ogunlukla yap1 yogunlugu ve bos alanlarin kullanim big¢imiyle
iligkilendirilmektedir. Bununla beraber katilimcilar ¢evresel sorunlarin bireysel davranislarla
smirli olmadigini, toplum genelinde ortak bir ¢evre bilincinin olugmasi gerektigini ifade
etmektedir. Cevresel duyarliligmm yaygin bir davranis haline gelmemesi, ¢evre konusunda
duyarl kisilerin de zaman i¢inde bu tutumdan uzaklagsmasina neden olabilmektedir. Bir

katilime1 bu durumu niifus yogunlugu ve yerlesim diizeniyle birlikte degerlendirmistir:

“Cevre duyarliig: ile ilgili problemlerin kentten bagimsiz, iilke davranisi olmasi
gerekir. Aksi halde ¢evreye duyarli olan kisilerin dahi bu siirecte zorlanmalari sebebiyle
bos vermislige kapildigimi diigiiniiyorum. [ ...] Sehir bazinda en biiyiik problemin yogun

niifus, diizensiz dagilim ve yerlesim oldugunu diistiniiyorum.” (K16, Kadm, 29, Silivri)

Katilimcinin degerlendirmesi, ¢evresel duyarliligin bireysel cabalarin yaninda toplumsal
davraniglarla desteklenmesi gerektigine isaret etmektedir. Niifus yogunlugu ve diizensiz
yerlesim de c¢evresel sorunlari artiran kentsel kosullar arasinda goriilmektedir. Bireysel
sorunlarin kodlandig1 diger alan ise egitim ve farkindaliktir. Katilimcilarin ¢evre sorunlarinin
¢coziimiinde 6nem verdikleri konulardan biridir: Elektrik ve suyun bilingsiz kullanimi, maliyeti
toplumun tamamma yanstyan bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Kaynak kullanimina
iliskin farkindaligin okul, panel ve yerel yaymlar araciligtyla artirilabilecegini diislinen bir

katilime1 goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
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“Gerek evimizde gerek kamu kurumlarinda yanan 151k, musluktan akan suyun parasinin
[...] halktan dolayli verilerle alindigi; bu yiizden okul, panel, yerel gazete vb. iletisim
araglariyla bildirilmeli. ” (K31, Erkek, 50, Kiigiikgekmece)

Geri doniisiime iliskin degerlendirmelerde ise konutlarin fiziksel 6zellikleri ve mahallelerdeki
altyap1 eksiklikleri one ¢ikmaktadir. Katilimeilar geri doniisiim yapmak isteseler de atiklari
ayrabilecekleri yeterli alanlarin bulunmadigmi ifade etmektedir. Bir katilimc1 yasadigi sorunu

ve ¢Oziim Onerisini su sekilde aciklamistir:

“Geri doniistimle ilgili evler zaten kiiciik [...] yer yok. Her mahalleye geri doniisiim

kutulart koyulsa belki daha faydali ve giizel olur.”” (K33, Kadin, 42, Kagithane)

Kentsel inovasyona iliskin degerlendirmeler ise Istanbul’daki niifus yogunlugu, bdlgesel
kalkmma ve tersine go¢ konular1 etrafinda sekillenmektedir. Katilimcilardan biri Istanbul ’daki
niifus baskisinin diger bolgelerde ekonomik ve sosyal imkanlarm gelistirilmesiyle

azaltilabilecegini belirtmistir:

“Ulkemiz bélgesel ve kirsal kalkinmay, ekolojik akilli kentlesmeyi basart ile tamamlasa
Istanbul niifusunun asirt yogunlugu tersine go¢ ile diizelir. [...] Istanbul’u Istanbul
yapan ekolojik ve kiiltiirel tarihi miras i¢in bu sehirde yasamak isteyenlerden ibaret bir

niifusu olabilir o zaman.” (K90, Erkek, 30, Uskiidar)

Genel olarak katilimcilar yesil alanlarin korunmasini, kaynaklarin bilingli kullanilmasini, geri
doniistim altyapisinin gelistirilmesini ve ¢evre konusunda toplumsal farkindaligin artirilmasini
gerekli gormektedir. Cevresel sorunlar bireysel davraniglar, toplumsal biling, kentsel altyap1 ve

planlama kararlariyla iligkili bicimde degerlendirilmektedir.
4.3. Kentsel Yogunluk ve Mekéinsal Sorunlar

Kentsel yogunluk ve mekansal sorunlara iligkin bulgular incelendiginde dokuz kod ortaya
cikmistir (Tablo 5). Bu kodlar birbirleriyle yakin iligkili goriildiigiinden kentsel yogunluk ve
mekansal sorunlar temasi altinda toplanmistir. Katilimcilarin kentteki yogunluga iligkin
deneyimleri niifus artisi, ulasim, yapilasma ve kamusal alanlarin kullanimiyla birlikte ele

almmustir.

Tablo 5. Kentsel yogunluk ve mekansal sorunlara iliskin kodlamalar

Kodlar Frekans (n) Yiizde (%)
Kalabalik 17 19,32
Ulasim sorunlari 15 17,05
Yogunlugun azaltilmasi 14 15,91
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Carpik kentlesme 13 14,77
Gog 8 9,09
Kamusal alanlara erigim 7 7,95
Giivenlik 6 6,82
Kentsel doniisiim 5 5,68
Tarihi doku kaybi 3 3,41
Toplam 88 100,00

Tema kapsaminda toplam 88 kodlama yapilmistir. Kalabalik 17 kodlama ve %19,32 orantyla
en sik ifade edilen sorun olmustur. Ulasim sorunlar1 15 kodlama ve %17,05, yogunlugun
azaltilmasi, 14 kodlama ve %15,91, carpik kentlesme ise 13 kodlama ve %14,77 oraniyla
kalabalik kodunu izlemektedir. Katilimcilarin degerlendirmelerinde Istanbul’un niifus

yogunlugu ile ulagim ve yapilagma sorunlar1 arasinda yakin bir iliski kuruldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilar niifus artisinin mevcut kent planlamasi ve ulasim altyapisi lizerinde baski
olusturdugu ifade edilmistir. Gogle birlikte artan niifusun sehir planlamasiyla karsilanamamasi,
ulagim kapasitesinin yetersiz kalmasi ve yapilasmanin denetlenememesi katilimcilarin tizerinde

durdugu sorunlar arasindadir. Bir katilimci1 bu durumu su sekilde agiklamistir:

“2014 sonrasinda gergeklesen gé¢ kenti olumsuz etkiledi. Gog ile artan niifusa karsin
gelistirilebilecek sehir planlamasi uygulamalar: yetersiz kalmistir. Bu durumun kentin
hdlihazirda karmagsik olan yapisimi daha da artwdigint diistiniiyorum. Bu sorunlar
sosyoekonomik durumlarla bir araya geldiginde su¢ oranlarini artirtyor. Dolayisiyla
Istanbul kent yasaminin ana problemlerinden biri kent giivenligidir Kagak yapilasma
ve bu konudaki denetim eksikligi vatandasin can giivenligi konusunda c¢ekinceler
yasamasina neden oluyor. [...] Trafik ve sefer sayilarmin yetersizligi ozellikle is
saatlerinde ulasimi olduk¢a zorlastirtyor. Sahsi aract olanlar igin de park sorunu en

biiyiik problemlerden biri hdline gelmis durumda.” (K1, Erkek, 25, Umraniye)

Katilimeilarin iizerinde durdugu baska bir konu, Istanbul’daki kamusal alanlardan yararlanma
imkanlarinin ekonomik kosullara gore degismesidir. Kentin simgesel alanlarindan biri olan

Bogaz’in kent sakinleri agisindan giderek ulasilmasi gii¢ bir alana doniistiigli ifade edilmistir:

“Bogaz in pahali olmasi nedeniyle bu kadar ulasilmaz olmasi haksizlik. ” (K9, Erkek,
62, Avcilar)

Kentin kalabalikk ve yogun yapisi bazi katilimcilarin Istanbul’la kurduklari iligkiyi de
etkilemektedir. Uzun yillar Istanbul’da yasamuis ve kentle giiglii baglar kurmus olan
katilimcilardan bazilari, mevcut yasam kosullar1 nedeniyle kentten ayrilmay1 diistindiiklerini

ifade etmistir:
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“Bu sehir artik beni boguyor. En giizel giinlerim bu sehirde gegti ama arttk mutlu
degilim. Huzurum kalmadi. Gog¢ etmek, kenti terk etmek istiyorum.” (K13, Erkek, 41,
Esenyurt)

Katilimemin ifadelerinden Istanbul’a iliskin ge¢mis deneyimlerinin olumlu oldugu, ancak
kentteki giincel kosullarin huzursuzluk yarattigi anlasilmaktadir. Kalabalikk ve yogunluk,
katilimemin Istanbul’da yasamaya devam etme istegini azaltan etkenlerden biri haline gelmistir.
Niifus yogunlugu bazi katilmcilar tarafindan Istanbul’daki is ve iiretim olanaklarinin
fazlaligiyla iligkilendirilmistir. Sanayi ve istihdam olanaklarmin farkli bolgelere yayilmasi,

Istanbul’un niifus bakimindan rahatlamasini saglayabilecek bir ¢dziim olarak dnerilmistir:

“Cok kalabalik... Nerede c¢okluk olsa orada bayagi bir sikinti oluyor. Kentin
rahatlamast icin sanayiyi Anadolu’ya yaymak gerekli. Is imkdm genele yayilmal. Ve

tabii ¢evre bilinci istiyorsak egitim, egitim, egitim...” (K21, Erkek, 26, Sultangazi)

Katilimcilarin ifadelerinde kalabaligin yarattigi baski ulagim segeneklerinin ve yesil alanlarin
yetersizligiyle birlikte de ele alimmaktadir. Istanbul’un bazi bolgelerinde niifusun daha yogun

olmasi, kentte yasayanlarin kendilerini sikismis hissetmelerine neden olabilmektedir:

“Cok kalabalik bir sehir. Niifus yogunlugu belli bolgelerde ¢ok fazla, bazen
boguldugumu hissediyorum. Deniz ulasimi ¢ok kisitli, daha fazla kullanilmasi gerekir.

Yesil alanlarin daha fazla olmast da hosuma giderdi. ” (K22, Kadin, 36, Beylikdiizii)

Carpik kentlesmeye iligkin degerlendirmelerde yapilasmanin yogunlugu, binalar arasindaki
uyumsuzluk, kiiglik konutlar ve kaldirimlarin araglar tarafindan kullanilmasi 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimcilardan biri, Istanbul’daki yapilasmanm giindelik yasam iizerindeki etkilerini su

sekilde agiklamuistir:

“Her kiiciik alana bina yapilmasindan ¢ok rahatsizim. Kaldirimlar yayalarin degil,
araglarin oldu. Aswrt insaat var fakat eski ve ¢aprasik binalara hala yaptirim yok. Ayni
sokakta bir yanda 20 katl1 bina varken hemen yaninda 5 katli bina olmas: diisiindiiriicii.
Rant ugruna insanlarin yasamlar ¢iiriiyor. Kiigiiciik evlere kapatild: insanlar. Balkon
diye bir sey kalmadu. Istanbul halki sagma sapan mimarilere kurban gitti.” (K39, Kadin,
35, Eyiipsultan)

Genel olarak katilimcilarin Istanbul’daki yogunlugu niifus artis1, ulasim sorunlari, diizensiz
yapilasma ve kamusal alanlarin kullanimi {izerinden degerlendirdikleri gdoriilmektedir.

Yogunlugun kent igindeki hareketliligi zorlastirdigi, yasam alanlarini daralttigit ve bazi
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katilimcilarin kentte kalma istegini azalttig1 anlagilmaktadir. Sanayi ve istihdamin iilke geneline
yayilmast, ulasim se¢eneklerinin gelistirilmesi ve yapilagsmanin denetlenmesi katilimeilarin dile

getirdigi ¢oziim Onerileri arasindadir.
4.4. Kentsel Aidiyetin Asinmasi ve Siirekliligi

Kentsel aidiyet sorununa iliskin bulgular incelendiginde alt1 kod ortaya ¢ikmistir (Tablo 6).
Katilimeilarm Istanbul’la kurduklar: iliski; kentte yasama istegi, mahalle iliskileri, ortak
alanlarin  kullanimi, ge¢cmise iligkin hatwralar ve kentin gecirdigi degisim iizerinden

degerlendirilmistir.

Tablo 6. Kentsel aidiyet sorununa iliskin kodlamalar

Kodlar Frekans (n) Yiizde (%)
Duygusal kopus 16 29,63

Kent aidiyeti 9 16,67
Ortak yasam kiiltiirii 9 16,67
Kiiltiirel degerlerin doniisiimii 8 14,81
Mekansal esitsizlik 6 11,11
Toplumsal degisim endisesi 6 11,11
Toplam 54 100,00

Tema kapsaminda toplam 54 kodlama yapilmistir. Duygusal kopus 16 kodlama ve %29,63
oraniyla en sik ifade edilen konu olmustur. Kent aidiyeti ile ortak yasam kiiltiirii dokuzar
kodlama ve %16,67 oraniyla duygusal kopusu izlemektedir. Kiiltiirel degerlerin doniistimii
sekiz kodlama ve %14,81 oraninda goriilirken mekansal esitsizlik ile toplumsal degisim
endigesi altisar kodlama ve %]I11,11 oraninda ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin
degerlendirmelerinde Istanbul’a duyulan baghlik devam etmekle birlikte kentin hizl
degisiminin, ortak yasam iliskilerindeki zayiflamanmn ve giindelik yasam kosullarinin bu

bagliligi etkiledigi anlagilmaktadir.

Katilimcilar, Istanbul’un gegirdigi fiziksel ve toplumsal ddniisiimiin kentle kurulan iligkiyi
zayiflattig1 ifade edilmistir. Kentteki degisimin hizli olmasi, katilimcilarin yasadiklar1 cevreyi
tanimalarmi1 ve bu cevrede siireklilik duygusu gelistirmelerini gii¢lestirebilmektedir. Bir

katilime1 doniisiim ile aidiyet arasindaki iligkiyi kisa bicimde agiklamistir:

“Déniigiimle basa ¢ikilamiyor. Aidiyeti azaltiyor bu.” (K29, Erkek, 41, Gling6ren)
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Katilimcinin ifadesinden doniisiimiin giindelik yasamda uyum saglanmasi giic bir siire¢ olarak
deneyimlendigi anlasilmaktadir. Yasanilan c¢evrenin fiziksel goriiniimiiniin ve toplumsal

yapisinin degismesi, kente iliskin tanidiklik duygusunu azaltan bir durum olarak goriilmektedir.

Istanbul’un gegirdigi degisim, bazi katilimeilar tarafindan kentin sakinleriyle kurdugu iliskinin
zayiflamasi tizerinden degerlendirilmistir. Kentin kimler tarafindan kullanildigi ve kentsel
kaynaklarin kimlerin ihtiyaclarma gore diizenlendigi aidiyetle iliskili bir sorun olarak ifade

edilmistir:

“Istanbul artik Istanbul’da yasayanlara ait degil. Istanbul, tiim diinya vatandagslarinin
somiiriisti altinda ayakta kalmaya ¢alisan sahipsiz ve oksiiz bir sehir.” (K41, Erkek, 62,
Atagehir)

Katilimeimin Istanbul’u “sahipsiz” ve “dksiiz” olarak tanimlamasi, kent sakinlerinin yasadiklar
sehir iizerindeki sahiplik duygularinin zayifladigini gostermektedir. Istanbul’un kentte
yasayanlarin beklentilerinden uzak bicimde degistigi diistincesi, aidiyet kaybmin nedenlerinden
biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ancak katilimcilarin Istanbul’a iliskin degerlendirmeleri
biitlinliyle kopus duygusundan olusmamaktadir. Kentin kalabaligi, diizensizligi ve giindelik
yasamda olusturdugu giicliikler kabul edilmekle birlikte istanbul’dan ayr1 yasamanm miimkiin

olmadigmi ifade eden katilimecilar da bulunmaktadir:

“Tiim kaotikligine ragmen Istanbul disinda bir yerde yasayamam.” (K85, Kadn, 45,
Sisli)
Kentte gegirilen zaman, giindelik aliskanliklar ve kurulan toplumsal iliskiler Istanbul’un
vazgecilmez bir yagam alani olarak goriilmesinde etkili olmaktadir. Benzer bir degerlendirme,

Istanbul’un kalabaligma ragmen kente duyulan sevginin devam ettigini belirten baska bir

katilimecinim ifadelerinde goriilmektedir:

“Istanbul 'u ¢ok seviyorum. Ne kadar kalabalik olsa da Istanbul benim icin ozel ve giizel

bir sehir.” (K2, Kadin, 48, Fatih)

Istanbul’a duyulan baghlik, bazi katilimcilarda kentin tarihi ve Kkiiltiirel degerlerinin
korunmasina yonelik bir beklentiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Carpik kentlesme, betonlasma
ve tarihi yapilarin korunmamasi, kentin sahip oldugu degere uygun bicimde yonetilmediginin

gostergeleri olarak degerlendirilmistir:

“Unutulmamali ki Napolyon bu sehir igin ‘Diinya bir iilke olsaydi, baskenti Istanbul
olurdu’ demigstir. Bu sehir bu kadar hoyrat kullamilmayr hi¢ hak etmiyor. Carpik
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kentlesme ve betonlasma en biiyiik problem olmakla birlikte tarihi yapilarin

korunmamasi bu sehre en biiyiik ihanettir.” (K89, Kadin, 34, Esenyurt)

Fiziksel ¢evredeki diizensizlik, bazi katilimcilar tarafindan toplumsal ve kiiltiirel yasamla
iligkili bigimde ele alinmustir. Carpik kentlesmenin sosyal iliskiler ve kiiltiirel ortam tizerindeki

etkileri, Istanbul’un karmasik bir yasam alan1 olarak deneyimlenmesine neden olmaktadir:

“Sehrin ¢arpik kentlesmesi, sosyal ve kiiltiivel durumu adeta bir kaos ortamini
amimsatiyor. Bu sehir bana kaosu, kargasayi, diizensizligi, miicadeleyi ve cehaleti

ammsatiyor.” (K83, Erkek, 21, Esenler)

Katilimcmin ifadelerinde fiziksel yapilasma ile toplumsal yasam birbirinden ayr1
degerlendirilmemektedir. Kaos, kargasa ve diizensizlik kavramlari, Istanbul’daki giindelik

hayatin siirekli miicadele gerektiren bir siire¢ olarak algilandigini gostermektedir.

Ortak yasam kiltliriine iliskin degerlendirmelerde kamusal alanlarin kullaninmi ve kent
sakinlerinin ¢gevrelerine karsi sorumluluklari 6ne ¢ikmaktadir. Katilimeilarin bir boliimii, kisisel
miilkiyetin disinda kalan alanlara yeterli 6zen gosterilmedigini ifade etmistir. Bir katilimc1 bu

durumu “disaris1” kavrami lizerinden agiklamuistir:

“Sehirde yasayanlarin ortak alan bilinci az oldugu i¢in gerekli ozeni gostermedigini
diistintiyorum. ‘Digarist’ kavramina siginarak ¢evreye umursamaz davrantyorlar. Evin

disi, arabanin dist gibi... ‘Disarisi beni ilgilendirmez’ tavrini ¢cogu kiside gériiyorum.’

(K82, Erkek, 41, Avcilar)

Kentteki yasamin niteliginin insan davranislariyla iligkili oldugunu diisiinen katilimcilar, ortak
yasam kiiltiiriiniin egitim ve bilinglendirme yoluyla gelistirilebilecegini belirtmistir. Bu konuda

bir katilimci su ifadeleri kullanmistir:

“Kent yagsami demek insan demek. Kentteki insanin degisimi kenti dogrudan etkiler.
Boyle bir giidii varsa once insani bilinglendirmek, tesvik etmek gerekir. Keske insanimiz
daha bilingli, daha duyarl olsa; béylece Istanbul 'umuz daha giizel bir héle biiriiniir.

(K62, Erkek, 22, Fatih)

Kentsel aidiyete iliskin anlatilarda ge¢mis Istanbul’a duyulan 6zlem de belirgin bir yer
tutmaktadir. Kentte uzun siiredir yasayan katilimcilar, giinlimiizdeki yasam kosullarini
geemisteki deneyimleriyle karsilastirmaktadir. Denize erisim ve kentte giivenli bigimde hareket

edebilme imkanlarinmn degismesi, Istanbul’un kaybedilen dzellikleri arasinda goriilmektedir:
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“Kendini eski Istanbullu olarak géren biri olarak giizel sehrimin bu hdli beni iiziiyor:
Denize girmek igin kilometrelerce yol gidilmesi, genclerin bizim gencligimiz gibi

korkusuz yasayamamalari...” (K61, Kadm, 65, Kadikoy)

Katilimemin kendisini “eski Istanbullu” olarak tanimlamasi, kentte gecirilen uzun siire ve
geemis yagam deneyimleri tizerinden kurulan bir aidiyeti gdstermektedir. Mabhalle iliskilerinin
degismesi de katilimcilarm gegmis Istanbul’a iliskin degerlendirmelerinde dne ¢ikmaktadir.
Birbirini tantyan ve goOzeten mahalle sakinlerinin olusturdugu yasam diizeni, aidiyetin

toplumsal temellerinden biri olarak hatirlanmaktadir:

“Istanbul’da, Beylerbeyi'nde dogdum. Mahallelinin birbirini kolladigi, Istanbullu
olundugu giinleri ozliiyorum. Kentin yiizii hizla degisiyor; kentli hakki gozetilmeden.”

(K55, Kadin, 50, Sartyer)

Genel olarak katilimcilarm Istanbul’la kurduklar: iliskinin baglilik, dzlem, rahatsizlik ve
uzaklagma duygulari ¢cevresinde sekillendigi goriilmektedir. Bazi katilimcilar kentin sorunlarina
ragmen Istanbul disinda yasayamayacaklarmni ifade ederken bazilari hizli doniisiimiin ve
giindelik yasam kosullarinin aidiyet duygularini zayiflattigii belirtmektedir. Tarihi dokunun
kaybi, diizensiz yapilagsma, ortak alanlara gosterilen ilginin azalmasi ve mahalle iliskilerinin
zayiflamasi kentsel aidiyeti etkileyen baslica sorunlar arasinda goriilmektedir. Buna karsilik
Istanbul’a duyulan sevginin ve kentin korunmasina yonelik sorumluluk duygusunun devam

ettigi anlasilmaktadur.
4.5. Kentsel Yonetim Sorunu

Kentsel yonetim sorununa iliskin bulgular incelendiginde alt1 kod ortaya ¢ikmustir (Tablo 7).
Bu kodlar birbirleriyle yakin iligkili goriildiigiinden kentsel yonetim sorunu temasi altinda
toplanmistir. Katilimeilarin degerlendirmeleri belediye hizmetleri, imar kararlari, denetim

stiregleri, kamu yarar1 ve kent sakinlerinin sorumluluklar1 iizerinde yogunlagsmaktadir.

Tablo 7. Kentsel yonetim sorununa iliskin kodlamalar

Kodlar Frekans (n) Yiizde (%)
Belediyecilige bagli sorunlar 14 31,82
Yapisal reform ihtiyaci 7 15,91

Rant elestirisi 7 15,91
Siyasal elestiri 6 13,64
Katilimc1 sorumluluk 5 11,36
Odiil-ceza sistemi 5 11,36
Toplam 44 100,00
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Tema kapsaminda toplam 44 kodlama yapilmistir. Belediyecilige bagli sorunlar 14 kodlama ve
%31,82 orantyla en sik ifade edilen konu olmustur. Yapisal reform ihtiyaci ile rant elestirisi
yediser kodlama ve %15,91 oraniyla belediyecilige bagl sorunlar1 izlemektedir. Siyasal elestiri
alt1 kodlama ve %13,64 oraninda goriiliirken katilime1 sorumluluk ile 6diil-ceza sistemi beser
kodlama ve %11,36 oraninda ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin degerlendirmelerinden kentsel
yonetimin hizmet sunumu, planlama, denetim ve karar alma siire¢leri lizerinden ele alindig1

anlagilmaktadir.

Katilimcilar tarafindan kentsel kararlarin gilindelik siyasal rekabetin etkisinden uzak bigimde
alimmasi gerektigi ifade edilmistir. Kentin insanlarin yagamlari siirdiirdiikleri ortak bir alan
olmasi, yonetim faaliyetlerinin kamu yarar1 dogrultusunda yiiriitiilmesini gerekli kilan bir

durum olarak goriilmektedir. Bir katilimc1 bu goriisiinii su sekilde agiklamgtir:

“Siyasetin ana malzemesi hdline gelen kentler insan yasamimin temel tasidwr. Siyaset

iistii bir durusla, en temiz hdliyle onlara sarilmamiz gerekir.” (K75, Kadin, 32, Uskiidar)

Kentsel yonetimin yerel yoneticilerin sorumluluguyla smirli olmadigi, kent sakinlerinin de
yasadiklar1 cevreye sahip ¢ikmalar1 gerektigi katilimer anlatilarinda yer almaktadir. istanbul’un
ilcelerinin farkli toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi, yerel kararlarin bu farkliliklar

dikkate alinarak olusturulmasini gerekli kilmaktadir:

“Istanbul’da yasayan bir vatandas olarak ilimize, ilgelerimize sahip ¢ikarak; basta
yerel yoneticiler ve vatandaglar olarak ilgelerin sosyolojisine, yasam tarzina, sosyal
yapisina, ekonomik ve kiiltiirel yapisina sahip ¢ikmamiz gerekir. Istanbul'u ve
ilcelerimizi daha yasanilabiliv, refah icinde, mutlu, huzurlu ve giivenli bir hale

getirmemiz gerekir hep birlikte.” (K52, Erkek, 45, Sisli)

Iigelerin toplumsal yapismin ve yasam bigiminin gdzetilmesi, yerel hizmetlerin
olusturulmasmda 6nemli goriilmektedir. “Hep birlikte” vurgusu, kent sakinlerinin yasadiklar1

cevrenin diizenlenmesine katkida bulunmalar1 gerektigini gdstermektedir.

Belediyecilik uygulamalarina yonelik elestirilerin dnemli bir bdliimii imar kararlar1 ve denetim
siiregleri lizerinde yogunlagsmaktadir. imar uygulamalarinda hukuka ve kamu yararina uygun
hareket edilmedigi diisiincesi, kent sakinlerinin gilivenlii ve ekonomik yasamla

iligkilendirilmektedir. Bir katilimc1 bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Diger sorunlar arasinda imar, yesil alan, kentlesme ve ulasim problemleri yer alryor.

Imar konusunda siklikla, halk tarafindan da bilindigi iizere, yasanan yolsuzluk olaylar:
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toplumun can giivenligini tehdit ettigi gibi ticari agidan da rekabeti bitirerek piyasayi

olumsuz etkilemektedir.” (K3, Erkek, 25, Umraniye)

Rant elestirisine iligkin ifadelerde bos alanlarin yapilasmaya acgilmasi ve ydnetimlerin bu
yapilagsmaya izin vermesi One ¢ikmaktadir. Katilimeilar, 6zel sirketlerin ekonomik kazang

arayisinin kamusal otorite tarafindan sinirlandirilmasi gerektigini diisiinmektedir:

“Her buldugumuz bosluga bina yapmak istiyoruz. Insaat sirketleri tabii ki bunu yapmak
isteyecektir. Ancak yonetim, merkezi veya yerel, neden buna izin veriyor? Maalesef elde
edilen rant insan yasamindan ve kentin geleceginden daha degerli goriiliiyor. Ranta

karsi ¢ikanlar ise susturuluyor.” (K6, Erkek, 29, Uskiidar)

Yapisal reform ihtiyacina iliskin degerlendirmelerde kent ydnetiminde uzmanlik, teknik
yeterlilik ve denetim 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar, planlama ve imar kararlarmin kisisel veya
siyasal tercihlerden uzaklastirilmasini ve alaninda yetkin kisiler tarafindan alinmasini
istemektedir. Bir katilimci, biiylik 6lgekli projeler ile belediye hizmetlerine iliskin goriislerini

su sekilde agiklamistir:

“Siyasi hatalar bu sehre siirekli zarar veriyor. Bence bu sehre baskan olacak kisinin
mimar olmasi sarti konulmal. Ornek olarak Tersane Istanbul, bu kente son zamanlarda
yvapilan bariz bir ihanettiv. [...] Fazla imar artiglar, tarihi yapilarin ana fonksiyonu
disinda kullanilmasi, ek kat ilaveleri ve yanlis restorasyon kararlart bélgeyi bambaska
bir boyuta getirdi. [...] Kentleri korumak yerine miiteahhitlere gére alinan kararlar
basli basina sikintili. Ayrica sehirde giinden giine hasere sayisi artiyor ve belediyeler

artik ilaglamada ¢ok zayif kalryor. ” (K76, Erkek, 36, Fatih)

Kent yoneticisinin mimar olmasi gerektigi diisiincesi, yonetim siireclerinde mesleki bilgiye ve
teknik yeterlilige duyulan ihtiyac1 gostermektedir. Belediyelerin ilaglama hizmetlerinde
yetersiz kalmasi da giindelik yasami etkileyen bir hizmet sorunu olarak ifade edilmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinde siyasal elestiri, kentsel kararlarm kamu yararindan uzaklasmasi ve
uzmanlik bilgisinin geri planda kalmasi {lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Biiylik projelerin
hazirlanmasi, imar kararlarinin verilmesi ve tarihi yapilari korunmasi siireglerinde seffaflik ve
denetim talep edilmektedir. Bu nedenle yapisal reform beklentisi yoneticilerin degistirilmesiyle
smirli goriilmemektedir. Kurumlarin gorevlerinin acgik bicimde belirlenmesi, kararlarin

denetlenmesi ve alan uzmanlarinin yonetim siireglerine katilmasi gerekli goriilmektedir.
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Odiil-ceza sistemine iliskin degerlendirmelerde kentsel kurallarin uygulanmasi ve ortak
alanlara zarar veren davraniglarin yaptirima baglanmasi tizerinde durulmaktadir. Cevreyi
kirletme, kamusal alanlar1 amaci disinda kullanma ve yapilasma kurallarini ihlal etme gibi
davraniglarin yeterince denetlenmedigi diisiiniilmektedir. Katilimcilar, kurallara aykiri
davraniglara yonelik cezalarin caydirici olmasini ve gevreye duyarli davranislarin tesvik
edilmesini istemektedir. Kurallarin kent sakinlerine esit bicimde uygulanmasi, 6diil ve ceza

sisteminin igleyebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

Katilimc1 sorumluluk ile denetim beklentisinin birlikte ele alindigi anlasilmaktadir. Kent
sakinlerinin ortak alanlara sahip ¢ikmasi ve ¢evrelerine karsi duyarli davranmasi beklenirken
kamu kurumlarmin da kurallar1 uygulamasi talep edilmektedir. Kent diizeninin kisisel tercihlere
birakilmasmin yeterli olmadigi, bireysel sorumlulugun belediye hizmetleri ve denetim

mekanizmalariyla desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Genel olarak katilimcilarm kent yonetimini belediye hizmetleri, imar kararlari, kamu yarari,
uzmanlik ve denetim ilizerinden degerlendirdikleri goriilmektedir. Rant odakli kararlar, imar
uygulamalarindaki sorunlar ve belediye hizmetlerinin yetersizligi yonetime duyulan giiveni
etkileyen konular arasinda yer almaktadir. Karar siireclerinin seffaflastirilmasi, uzmanlik
bilgisinin yonetime dahil edilmesi ve denetimin gili¢lendirilmesi katilimcilarin dile getirdigi
beklentilerdir. Kent sakinlerinin ortak alanlara sahip c¢ikmasi da kentsel yasamin

tyilestirilmesinde 6nemli bir sorumluluk olarak goriilmektedir.
5. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma, Istanbul’da giindelik kent yasaminin ¢evresel kosullar, mekansal diizen, aidiyet
ve yoOnetim siiregleri arasndaki iliskiler icinde deneyimlendigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilar kent sorunlarini birbirinden bagimsiz hizmet eksiklikleri olarak tanimlamamustur.
Yesil alan yetersizligi yapilagma bicimiyle, niifus yogunlugu ulasim kapasitesiyle, aidiyet kayb1
mahallenin ve ortak yasam kiiltiiriiniin doniisiimiiyle iligkilendirilmistir. Y 6netim elestirileri ise
bu sorunlarin hangi kararlar sonucunda olustuguna ve kamu yararmin ne 6lgiide gozetildigine
yonelmistir. Kent boylece fiziksel ¢evrenin oOtesinde gilindelik davraniglarin, toplumsal

iliskilerin ve kamusal beklentilerin bi¢imlendigi bir yasam alani olarak goriiniir hale gelmistir.

Kentsel yogunluk ve mekansal sorunlara iligkin anlatilar, Istanbul’da kalabaligin insan
sayisindan daha genis bir anlam tasidigimi gostermektedir. Ulagimda gegirilen zaman, kamusal
alanlarin yetersizligi, yapilasmanin niteligi ve giindelik hareketliligin giiclesmesi yogunlugun

somut karsiliklarini olugturmaktadir. Bu yoniiyle yogunluk, fiziksel yakinliktan dogan bir
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durum degil, niifus ile kentsel kapasite arasindaki uyumsuzlugun giindelik hayatta hissedilme
bigimidir. Istanbul iizerine daha nce yapilan arastirmalarda trafik, kalabalik, ¢evre kirliligi ve
diizensiz yapilagsmanin kent algisinda 6ne ¢ikmasi, bu sorunlarin siiregen bir deneyim alani
olusturdugunu gostermektedir (Sagdig, 2014). Genglerin kent deneyimini ele alan ¢aligmada
ulagim, glivenlik, yasanabilirlik ve yerel yonetimlerden beklentilerin birlikte degerlendirilmesi
de Istanbul’daki mekansal sorunlarm tek bir bashk altinda agiklanamadigmi gdstermektedir

(Coskun, 2023: 85-88).

Kent yasaminin yogun temposu karsisinda gelistirilen mesafe, bezginlik ve zihinsel korunma
bigimleri, katilimcilarin “bogulma”, huzursuzluk ve kentten uzaklagsma istegi igeren ifadelerini
yorumlamak i¢in yararli bir arka plan sunmaktadir (Simmel, 2009). Bununla birlikte bu
anlatilar1 klasik metropol insant tipinin giincel bir tekrar1 olarak degerlendirmek yeterli degildir.
Istanbul’un konut yapis1, ulasim sistemi, niifus hareketleri ve mekansal esitsizlikleri belirli
tarihsel ve yonetsel siirecler iginde olusmustur. Aragtirmanin bulgulari, metropoliin zihinsel
yiikiiniin giiniimiizde altyap1 kapasitesi, yasam maliyeti ve kamusal alanlara erigim gibi somut
kosullarla birlikte deneyimlendigini gostermektedir. Fiziksel yakinligin toplumsal yakinlik
iiretmemesi ve yogunlugun iliskilerde mesafeyi artirabilmesi iizerine yapilan klasik tartigma da

bu deneyimlerin belirli yonlerini anlamaya katkida bulunmaktadir (Wirth, 1938: 10-16).

Cevresel sorunlar, katilimcilarin anlatilarinda yasam kalitesinin temel bilesenlerinden biri
olarak yer almistir. Yesil alanlar dinlenme, hareket etme ve yogun kent yasamindan uzaklasma
imkan1 sunan kamusal alanlar bi¢iminde degerlendirilmistir. istanbul’daki millet bahgelerine
yonelik kullanici sikayetlerini inceleyen ¢alismada fiziksel ozellikler, tesisler, erisilebilirlik,
giivenlik ve ziyaretci etkilesimlerinin temel temalar arasinda yer almasi, yesil alan deneyiminin
bakim ve donati meselesinden daha genis bir nitelige sahip oldugunu géstermektedir (Aydemir
vd., 2024). Mevcut arastirmada bu degerlendirmelere rant, yapilasma, ¢evre egitimi ve altyapi
tartigmalar1  eklenmistir.  Katilimcilar ~ ¢evresel — sorunlarin  bireysel  duyarlilikla
coziilemeyecegini, giindelik davraniglarin kurumsal planlama ve erisilebilir altyap1 tarafindan

desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.

Cevresel anlatilarda ¢6ziim iiretme egiliminin giiglii olmasi, mevcut kent kosullarindan
memnuniyet seklinde yorumlanmamalidir. Geri doniisiim, kaynak kullanimi ve toplumsal biling
iizerinden dile getirilen olumlu ifadeler, degisimin miimkiin olduguna iligkin bir beklentiyi
yansitmaktadir. Katilimeilar kendilerini g¢evresel sorunlar karsisinda tiimilyle etkisiz

gormemekte, fakat bireysel cabanin ortak kurallar ve kamusal hizmetler bulunmadiginda
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zayiflayacagimi diisiinmektedir. Bu sonug, ¢evre duyarliligmin kisisel ahlaktan ¢ok bireysel

sorumluluk ile kurumsal kapasitenin kesisiminde kuruldugunu gostermektedir.

Aidiyet temasi, Istanbul’la kurulan iliskinin sevgi veya memnuniyetsizlik biciminde iki ayr1
kategoriye indirgenemeyecegini ortaya koymustur. Kentin sorunlarindan yakinan bazi
katilimeilarm Istanbul’dan ayrilamayacaklarmi belirtmeleri, aidiyetin yasam kosullarina iliskin
olumlu degerlendirmeden farkli bir bag oldugunu gostermektedir. Kisisel hafiza, mahalle
iliskileri, giindelik aligkanliklar ve mekéanla kurulan siireklilik bu baglihigin temelini
olusturmaktadir. Mekénsal aidiyetin kisi, psikolojik siire¢ ve yer arasindaki iliski iginde
olustugunu belirten yaklasim, sevgi, kayip ve uzaklasma duygularmin ayni anlati i¢inde

bulunmasini agiklamaya yardimei olmaktadir (Scannell ve Gifford, 2010: 1-3).

Mahalle iliskilerinin zayiflamasi ve ortak alan bilincinin asinmasi, aidiyetin toplumsal
boyutunu belirginlestirmistir. Katilimcilar eski komsuluk iliskilerine ve gegmisteki giiven
duygusuna yaptiklari vurgu, aidiyetin giindelik karsilagsmalar i¢cinde tiretildigini gostermektedir.
Mahalle, insanlarin birbirini tanidig1 ve ortak hafizanin siirdiiriildiigii toplumsal bir ¢evre
niteligi tagimaktadir (Alver, 2010: 132-133). Bu nedenle nostaljik anlatilar gegmisin dogrudan
ve nesnel bir tasviri olarak ele alinmamalidir. S6z konusu anlatilar, bugiinkii Istanbul’u
degerlendirmeye yarayan bir karsilastirmaya alan agmaktadir. Denize erisim, mahallede
taninma ve giivenle hareket edebilme gibi pratiklerin hatirlanmasi, kentte kaybedildigi

diisiiniilen yasam imkanlarini goriingostermektedir.

Kentsel yonetim temasinda ortaya ¢ikan elestiriler, cevresel ve mekansal sorunlarin katilimcilar
tarafindan yonetsel tercihlerle baglantili goriildiigiinii gdstermektedir. Imar kararlari, rant
baskisi, denetim eksikligi ve kiiltiirel mirasin korunmamasi, kamu yararinin geri planda kaldigi
diisiincesini giiclendirmektedir. Katilimcilarin beklentileri, hizmetlerin daha hizli sunulmastyla
smirli degildir. Seffaflik, uzmanlik ve karar siire¢lerinin denetlenebilir olmasi1 yonetsel
mesruiyetin temel Olciitleri arasinda goriilmektedir. Kent hakkinin kentsel kaynaklardan
yararlanmanin yaninda kentlesme siirecini bi¢imlendirme giicilinli de kapsamasi, bu taleplerin

siyasal anlamin1 agiklamaya katkida bulunmaktadir (Harvey, 2008).

Yonetime yoneltilen elestiriler, kent sakinlerini sorumlulugun disinda birakan bir yaklasim
iretmemistir. Ortak alanlarin korunmasi, ¢evreye 6zen gosterilmesi ve kent yasamina iliskin
kurallara uyulmasi yurttaglhik sorumlulugunun pargalari olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik
bireysel sorumlulugun kamusal denetimin yerine ge¢mesi beklenmemektedir. Katilimcilarin

anlatilarinda kurumlarin adil ve tutarl bigimde islemesi ile kent sakinlerinin ortak yasama katki
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sunmast1 birbirini tamamlayan iki unsur olarak yer almaktadir. Bu anlamda ydnetisimin kamu
sorumlulugunun azaltilmasi degil, karar ve uygulama siireglerinin kent sakinleriyle daha agik

bir iliski i¢inde yiiriitiilmesi bi¢iminde anlasildigini gostermektedir.

Arastirmanin temel katkisi, Istanbul’daki kent sorunlarinin giindelik anlatilarda nasil birbirine
baglandigini ortaya koymasidir. Yogunluk hareketliligi ve kamusal alan kullanimini etkilerken
bu deneyimler kentle kurulan duygusal bag iizerinde de karsilik bulmaktadir. Cevresel kaliteye
iligkin beklentiler planlama ve yonetim elestirileriyle birlesmekte, aidiyet ise kentte s6z sahibi
olma ve ortak alanlar1 sahiplenme istegiyle yeniden kurulmaktadir. Sonug olarak Istanbul’daki
giindelik kent deneyimi, fiziksel ¢evre ile toplumsal iliskilerin ve yonetsel kararlarin birlikte
sekillendirdigi cok boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Daha yasanabilir bir kent talebi yesil
alanlarm artirilmasi veya ulagimin iyilestirilmesi gibi tekil miidahalelere indirgenmemektedir.
Katilimci anlatilari, mekansal erisimin, ¢evresel kalitenin, ortak yasam kiiltiiriiniin ve yonetime
duyulan giivenin birlikte ele alinmasi gerektigini gdstermektedir. Bu nedenle Istanbul’a yonelik
kentsel politikalarin niifus ve yap1 yogunlugunu kentsel kapasiteyle dengelemesi, ortak alanlar1
korumasi, mahalle Olgegindeki toplumsal baglar1 gozetmesi ve kent sakinlerinin karar

stiregleriyle kurdugu iliskiyi giiclendirmesi 6nem tagimaktadir.
Kaynak¢a

Ahrend, R., Gamper, C., & Schumann, A. (2014). The OECD metropolitan governance survey:
A quantitative description of governance structures in large urban agglomerations
(OECD Regional Development Working Papers No. 2014/04). OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/5jz43z1dh08p-en

Alkus, O. (2019). Tyana Yoresinde Kent-Devlet Yonetimi. Kent Akademisi, 12(4), 802-811.
https://doi.org/10.35674/kent.631911

Altintag, N. (2020). Kentlesme ve ekonomik biiyiimenin ¢evresel bozulmaya etkisi: Turkiye
ornegi. OPUS International Journal of Society Researches, 15(26), 4517-4539.
https://doi.org/10.26466/0pus.725429

Alver, K. (2010). Mahalle: Mekan ve hayatm esrarl birlikteligi. /dealkent, 1(2), 116-139.
https://izlik.org/JASOMUS4KK

Arslan, R. (1978). Kent topraklar1 ve ¢evre sorunu lizerine. Sosyoloji Konferanslari, 16, 27-38.
https://izlik.org/JA47DJ86SL

Aydemir, B., Cetinkaya, G., Giingér, A., & Omiiris, E. (2024). Understanding the visitor
complaints about urban green spaces: A thematic investigation of online reviews on
nation gardens in Istanbul, Tirkiye. Humanities and Social Sciences Communications,
11, Article 720. https://doi.org/10.1057/s41599-024-03255-3

Baltaci, A. (2018). Nitel arastirmalarda 6rnekleme yontemleri ve 6rnek hacmi sorunsali tizerine
kavramsal bir inceleme. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1),
231-274. https://izlik.org/JA98FNI6XR

521


https://doi.org/10.1787/5jz43zldh08p-en
https://doi.org/10.35674/kent.631911
https://doi.org/10.26466/opus.725429
https://izlik.org/JA59MU54KK
https://izlik.org/JA47DJ86SL
https://doi.org/10.1057/s41599-024-03255-3
https://izlik.org/JA98FN96XR

Beykoz Akademi Dergisi, 2026; 14(1), 495-524 ARASTIRMA MAKALESI

Gonderim tarihi: 02.01.2026 Kabul tarihi: 11.06.2026

DOI: 10.14514/beykozad. 1854822

Baltaci, A. (2019). Nitel arastirma siireci: Nitel bir aragtirma nasil yapilir? Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi Derqgisi, 5(2), 368-388.
https://doi.org/10.31592/aeusbed.598299

Bengtsson, M. (2016). How to plan and perform a qualitative study using content analysis.
NursingPlus Open, 2, 8-14. https://doi.org/10.1016/j.npls.2016.01.001

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1966). The social construction of reality: A treatise in the
sociology of knowledge. Doubleday.

Bielska, B., Kalinowska, K., Mecfal, S., & Surmiak, A. (2024). Strengths and limitations of an
online qualitative survey in times of social crisis: Example of the COVID-19 pandemic.
Qualitative Sociology Review, 20(4), 78-100. https://doi.org/10.18778/1733-
8077.20.4.04

Bilgin, N. (2011). Sosyal diisiincede kent kimligi. Idealkent, 2(3), 20-47.
https://izlik.org/JA28RX76NG

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research
in Psychology, 3(2), 77-101. https://doi.org/10.1191/1478088706¢p0630a

Braun, V., Clarke, V., Boulton, E., Davey, L., & McEvoy, C. (2021). The online survey as a
qualitative research tool. International Journal of Social Research Methodology, 24(6),
641-654. https://doi.org/10.1080/13645579.2020.1805550

Caki, F. (2017). Aidiyet ve mekan olarak sokaklar: Balikesir 6rnek olay1 gergevesinde bir
tipoloji  Onerisi. Cekmece I1ZU Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10-11), 25-54.
https://izlik.org/JA73SW35WY

Cooper, R., & Boyko, C. T. (2012). The little book of density: A guide to density in urban
environments. Lancaster University.

Coskun, M. K. (2023). Genglik, kent yurttashg: ve yerel yonetim saha arastirmasi. Icinde
Genglerden ogreniyoruz, gengleri giiclendiriyoruz: Istanbul’da genclik, kent yurttashg
ve yerel yonetim (ss. 33—87). Birarada Yaynlari.

Cukurgayir, M. A., Eroglu, H. T., & Sagwr, H. (2012). Yerel yonetisim, katilim ve kent
konseyleri. Yerel Politikalar, 1. https://izlik.org/JA65BD73MJ

Davey, L., Clarke, V., & Jenkinson, E. (2019). Living with alopecia areata: An online
qualitative survey study. British Journal of Dermatology, 180(6), 1377-1389.
https://doi.org/10.1111/bjd.17463

Demir, K. A. (2019). Kent yonetiminde degisim algisi: Yerel yonetisim kapsaminda bir
degerlendirme ve yerellesen yonetisim uygulamasi. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
74(1), 193-218. https://doi.org/10.33630/ausbf.523274

Eraydm, A., Demirdag, I., Giingérdii, F. N., & Yenigiin, O. (2017). DIVERCITIES: Dealing
with urban diversity—The case of Istanbul. Middle East Technical University.

Giddens, A. (1984). The constitution of society: Outline of the theory of structuration. Polity
Press.

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1994). Competing paradigms in qualitative research. Iginde N.
K. Denzin & Y. S. Lincoln (Ed.), Handbook of qualitative research (ss. 105-117). Sage.

Giines, 1. (2016). Tiirkiye ye yiiksekégrenim icin gelen uluslararasi 6rencilerin Istanbul algis
[Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi]. Istanbul Universitesi.

Harvey, D. (2008). The right to the city. New Left Review, 53.

522


https://doi.org/10.31592/aeusbed.598299
https://doi.org/10.1016/j.npls.2016.01.001
https://doi.org/10.18778/1733-8077.20.4.04
https://doi.org/10.18778/1733-8077.20.4.04
https://izlik.org/JA28RX76NG
https://doi.org/10.1191/1478088706qp063oa
https://doi.org/10.1080/13645579.2020.1805550
https://izlik.org/JA73SW35WY
https://izlik.org/JA65BD73MJ
https://doi.org/10.1111/bjd.17463
https://doi.org/10.33630/ausbf.523274

Beykoz Akademi Dergisi, 2026; 14(1), 495-524 ARASTIRMA MAKALESI

Gonderim tarihi: 02.01.2026 Kabul tarihi: 11.06.2026

DOIL: 10.14514/beykozad. 1854822

Hepcan, S. (2001). Kentsel gevre ydnetimine entegre yaklasim. Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi, 3. https://izlik.org/JA44MJ55D X

Jansen, H. (2010). The logic of qualitative survey research and its position in the field of social
research methods. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social
Research, 11(2), Article 11. https://doi.org/10.17169/fqs-11.2.1450

Kaya Erdogan, E. (2023). Istanbul’daki yaslh niifusun pandemi siirecindeki dayamiklilik
kaynaklar1. Idealkent, 15(41), 528-557. https://doi.org/10.31198/idealkent.1359353

Kayan, A. (2018). Kentlesme sorunlar1 kapsaminda Sanlurfa’nin ¢evre sorunlart ve ¢dziim
Onerileri. Yonetim Bilimleri Dergisi, 16(32), 299-328. https://izlik.org/JAGAEZ88FT

Kiling, A. (2021). Kentsel alanda teknik altyap1 hizmetlerinin pargacil iiretilme politikasina
elestirel bir yaklasim. Memleket Siyaset  Yonetim, 16(36), 305-328.
https://izlik.org/JAS2EW77SF

Kucuk, M. (2026). Urban segregation and socio-spatial transformation: The case of
Zeytinburnu, Istanbul. Housing and Society, 1-30.
https://doi.org/10.1080/08882746.2025.2611664

Kvale, S. (1996). InterViews: An introduction to qualitative research interviewing. Sage.
Lefebvre, H. (1991). The production of space (D. Nicholson-Smith, Cev.). Blackwell.

Manzo, L. C., & Perkins, D. D. (2006). Finding common ground: The importance of place
attachment to community participation and planning. Journal of Planning Literature,
20(4), 335-350. https://doi.org/10.1177/0885412205286160

Marshall, M. N. (1996). Sampling for qualitative research. Family Practice, 13(6), 522-526.
https://doi.org/10.1093/fampra/13.6.522

Maxwell, J. A. (2009). Designing a qualitative study. Icinde L. Bickman & D. J. Rog (Ed.), The
SAGE handbook of applied social research methods (2. bs., ss. 214-253). Sage.
https://doi.org/10.4135/9781483348858.n7

McFarlane, C. (2016). The geographies of urban density: Topology, politics and the city.
Progress in Human Geography, 40(5), 629-648.
https://doi.org/10.1177/0309132515608694

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook
(2. bs.). Sage.

OECD. (2018). Rethinking urban sprawl: Moving towards sustainable cities.
https://doi.org/10.1787/9789264189881-en

OECD. (2024). Environmental justice: Context, challenges and national approaches.
https://doi.org/10.1787/57616eb4-en

Patton, M. Q. (1990). Qualitative evaluation and research methods (2. bs.). Sage.

Rinkinen, J., Shove, E., & Smits, M. (2021). Conceptualising urban density, energy demand
and social practice. Buildings & Cities, 2(1), 79-91. https://doi.org/10.5334/bc.72

Sagdi¢c, M. (2014). Universite dgrencilerinin Istanbul’a iliskin algilarinm sehir imaj1 agisindan
analizi. Turkish Studies, 9(2), 1267-1283. https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.6342

Scannell, L., & Gifford, R. (2010). Defining place attachment: A tripartite organizing
framework. Journal of Environmental Psychology, 30(1), 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.09.006

523


https://izlik.org/JA44MJ55DX
https://doi.org/10.17169/fqs-11.2.1450
https://doi.org/10.31198/idealkent.1359353
https://izlik.org/JA64EZ88FT
https://izlik.org/JA52EW77SF
https://doi.org/10.1080/08882746.2025.2611664
https://doi.org/10.1177/0885412205286160
https://doi.org/10.1093/fampra/13.6.522
https://doi.org/10.4135/9781483348858.n7
https://doi.org/10.1177/0309132515608694
https://doi.org/10.1787/9789264189881-en
https://doi.org/10.1787/57616eb4-en
https://doi.org/10.5334/bc.72
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.6342
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.09.006

Beykoz Akademi Dergisi, 2026; 14(1), 495-524 ARASTIRMA MAKALESI

Gonderim tarihi: 02.01.2026 Kabul tarihi: 11.06.2026

DOL: 10.14514/beykozad. 1854822

Seidman, 1. (2006). Interviewing as qualitative research: A guide for researchers in education
and the social sciences(3. bs.). Teachers College Press.

Shenton, A. K. (2004). Strategies for ensuring trustworthiness in qualitative research projects.
Education for Information, 22(2), 63—75. https://doi.org/10.3233/EF1-2004-22201

Simmel, G. (2009). Metropol ve zihinsel hayat. i¢inde Bireysellik ve kiiltiir: Se¢cme yazilar (T.
Birkan, Cev., ss. 317-329). Metis Yaynlar1.

Veneri, P. (2015). Urban spatial structure in OECD cities: Is urban population decentralising

or clustering? (OECD Regional Development Working Papers No. 2015/01). OECD
Publishing. https://doi.org/10.1787/5js3d834r3q7-en

Wirth, L. (1938). Urbanism as a way of life. American Journal of Sociology, 44(1), 1-24.
https://doi.org/10.1086/217913

524


https://doi.org/10.3233/EFI-2004-22201
https://doi.org/10.1787/5js3d834r3q7-en
https://doi.org/10.1086/217913

	3.1. Araştırma Deseni
	3.2. Nitel Soru Formunun Geliştirilmesi
	3.3. Çalışma Grubu ve Örnekleme
	3.4. Veri Toplama Süreci ve Analiz
	3.5. Verilerin Analizi
	3.6. Araştırmanın Sınırlılıkları
	4.1. Kodların Genel Dağılımı ve Tema Yapısı
	4.2. Kentsel Çevre Sorunları
	4.3. Kentsel Yoğunluk ve Mekânsal Sorunlar
	4.4. Kentsel Aidiyetin Aşınması ve Sürekliliği
	4.5. Kentsel Yönetim Sorunu

