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Devletlerin en temel onceliklerinden biri, vatandaslarmin giivenligini saglamak ve dis tehditlere karsi dnlem
almaktir. Uluslararasi iliskiler teorisinin farkli perspektiflerine gore giivenlik, bagimsiz devletlerin kendi ulusal
cikarlarim tehdit ve tehlikelerden uzak tutan yerel ¢aba olarak ya da kiresel terérizm ile miicadele eden daha
giiclii ve genis kapsamli igbirligi veya ittifak olarak da degerlendirilmektedir. Kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan yeni
catigmalar ve kiiltiirel bakis a¢ilar1 dikkate alindiginda, giivenlik konusu artik tek basina yiiriitiilebilecek bir siire¢
olmaktan ¢ikmis daha ¢ok ortak bir ¢aba haline gelmistir.

Bu ¢alismada, oncelikle uluslararast iligkiler ve giivenlik calismalar1 kapsamimda gelistirilen yaklagimlar
kavramsal cercevede agiklandiktan sonra kiresel giivenlik alanina odaklanilacaktir. Bu gergevede, kiiresel
terdrizmle miicadelede yapilabilecekler ile baris ve istikrarin tesis edilebilmesine iligskin ¢abalar {izerinde
durulacak, kiiresel ittifaklar kapsaminda 6zellikle Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) nun uluslararasi
giivenligin korunmasmdaki denetim rolii ve etkinligi ele alinacaktir.

Aragtirma sonucunda, kiiresel terdrizmle miicadelede uluslararas: orgiitlerin roliiniin arttif1, ancak bu rolin
etkinliginin seffaflik, hesap verebilirlik ve denetim mekanizmalariyla desteklenmesi gerektigi sonucuna
ulastlmugtir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik, Kiiresel ittifak, Terérizm, Denetim, I¢ Kontrol
JEL simiflanmasi: F5, 138, Z00

GLOBAL SECURITY APPROACHES, REGIONAL ISSUES AND THE
CHANGING ROLES OF STATES: THE CASE OF GLOBAL
TERRORISM

Abstract

One of the most fundamental priorities of states is to ensure the security of their citizens and take precautions
against external threats. According to different perspectives within international relations theory, security is
viewed as the local efforts of independent states to protect their national interests from threats and dangers, or as
a stronger and more comprehensive cooperation or alliance to combat global terrorism. Given the new conflicts
and cultural perspectives emerging globally, security has become a collaborative endeavor, no longer a process
that can be undertaken alone.

This study will first conceptually explain the approaches developed within international relations and security
studies, and then focus on the issues in global security. Within this framework, we will focus on the potential
challenges faced in combating global terrorism and efforts to establish peace and stability. Within the context of
global alliances, we will examine the oversight role and effectiveness of the North Atlantic Treaty Organization
(NATO) in maintaining international security.

The study concludes that international organizations have assumed increasingly important roles in combating
global terrorism; however, the effectiveness of these roles depends on transparency, accountability, and effective
oversight mechanisms.
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1. Giris

Guvenlik, uluslararast iligkiler ve devlet politikalarinda merkezi bir kavram olarak uzun
zamandir tartisilmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar her donem "giivenlik" kavrami {izerine
yapilan diisiinsel katkilarin odak noktasi, kavramin ne anlama geldigini, kim(ler) i¢in ve ne(ye)
karst giivenlik saglandigmi ve kim(ler)in giivenligi saglamakla sorumlu oldugunu
sorgulamaktir. Bu katkilar, kavramin hem igerigini hem de kapsamin1 stirekli olarak yeniden

tartigmaya agmistir.

Devletin dis tehditlere karsi korunmasini temel odagma alan donemde “soguk Savas”
baglaminda ele alman glvenlik; askeri gug, caydiricilik, gl¢ dengesi gibi kavramlarla
esanlamli hale gelmis ve uluslararasi anarsi ortaminda her devletin kendi giivenligini saglamak
zorunda olmasi kilit nokta olarak goriilmiistiir. Soguk savas sonras1 donemde giivenligin sadece
askeri degil, ekonomik, c¢evresel, toplumsal boyutlar1 oldugu, bu dogrultuda giivenligin
genigletilmesi savunulmus ve alternatif yaklasimlar gelistirilmistir. Giivenliklestirme
kavramini odak noktasa alan bu yaklasim, giivenligin bir sdylem oldugunu ve tehditlerin
nesnel olmadigini vurgulamistir. Daha sonra gelistirilen insan merkezli yaklasimlar ile
givenlik, sadece tehditlerin yoklugu ile degil, bireyin Ozgiirlesmesi ile ilgili olarak
goriilmiistiir. Bu kapsamda, ideolojik ve stratejik olarak kurgulanan guvenlik soylemleri
sayesinde modern guvenlik teknikleri ile birey ve niifuslar1 yonetme bicimleri gelistirilmistir.
Gunumozde ise givenlik ¢ok katmanli, ¢ok aktorlii ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
degerlendirilerek odak noktasmna insani almistir. Bu ¢ercevede insan giivenligi; insanlari
sadece savaslardan degil, agliktan, hastaliklardan, cevresel tehditlerden ve adaletsizliklerden
korumak olarak goriilmiistiir. Diger ifade ile giivenlik kavramina yonelik artik sadece savaslar
degil; yoksulluk, hastalik, iklim krizi, esitsizlik gibi sorunlarla ilgilenen ve kalkinma, saglik
hizmeti ve sosyal adalet politikalar1 gibi araglar1 kullanan hibrit ve ¢ok katmanli vurgular

yapilmaya baslanmistir.

Giivenlik artik sadece “savas ve baris” arasinda degil, hayatin her alanindaki kirilganliklari
yonetmekle ilgili gériilmektedir. Devlet gilivenliginden birey giivenligine evrilen “giivenlik”
kavrami, “cevresel siirdiiriilebilirlik” ve “dijital/siber gilivenlik” kavramlar1 ile birlikte
anilmaya baglanmais, ayrica artan sekilde iklim giivenligi, gida gilivenligi, enerji gilivenligi, gibi

alanlar da goriiniir olmaya baslamustir.

Giivenlik ¢alismalari, uluslararasi iligkiler veya siyasi tarih baglaminda "iki blylk gli¢" olarak
bilinen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB)
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arasmdaki denge ve caydiricilik ilkesinin dayanagi, soguk savasin temel dinamigini
olusturmustur. Iki giiciin dolayli miicadelelerinin etkisi ile yasanan Kilba Fiize Krizi, Kore ve
Vietnam Savaglar1 gibi olaylarin sonucunda, uluslararasi iliskilerde nlikleer silahlanma, vekéalet
savaglari, ideolojik rekabet gibi anlayislar hakim olmustur. Soguk savasin sona ermesiyle bu
anlayis degisime ugramis, SSCB’nin ¢okiisii, iki kutuplu sistemi ortadan kaldirarak sadece
kiiresel dengeleri degil, devletlerin tehdit algisin1 da yeniden sekillendirmistir. SSCB’den
ayrilarak bagimsiz hale gelen iilkelerle birlikte Katkasya ve Dogu Avrupa’da yeni giivenlik
sorunlar1 ortaya ¢ikmis, bu devletlerin varliklarmni siirdiirebilmeleri konusunda farkl goriisler
one sirilmiistiir. Ayrica, Kafkasya'nin zengin enerji kaynaklarma sahip olmasi ve Dogu
Avrupa'daki Ulkelerin ge¢miste birbirleriyle savasmis olmalari, diinyanin Balkan krizinde
oldugu gibi yeni gilivenlik sorunlar1 ve tehditleriyle karsi karsiya kalip kalmayacagi sorusunu

giindeme getirmistir.

Yukarida ifade edilen konular iizerinde tartigmalar siirerken soguk savasin sona ermesi ve 11
Eylil 2001’de ABD’de gergeklesen terdr saldirisi, terdrle miicadelede 6nemli bir doniim
noktasinin simgesi haline gelmistir. Sozii edilen saldirilarin ardindan yeni bir glvenlik krizi
ortaya ¢ikmis ve glivenlik anlayisi koklii sekilde degistirmistir. Daha sonralar1 diinyanin farkl
bolgelerinde yasanan saldirilar sonucunda kiiresel terér dalgasi diinya genelinde biiyiik bir
tehdit haline donlismiistiir. Belirtilen tiim gelismeler, gilivenlik endiselerinin uluslararasi
iligkilerde halen temel bir unsur oldugunu ve kiiresel isbirligi olmadan s6z konusu sorunlarin
cOziilemeyecegini gostermis ve yeni bir giivenlik endisesi olarak ortaya ¢ikan terdrizm,
devletlerin guvenlik stratejilerini yeniden gozden gegirmelerine neden olmustur. Diger
taraftan, uluslararasi orgiitlerin 6zellikle Birlesmis Milletler (BM), NATO ve Avrupa Birligi
(AB)’nin terorizme kars1 kiiresel bir ittifak olusturma g¢abalar1 da dikkat ¢ekici olarak

degerlendirilmistir.

Bu calismada, kiiresel gilivenlik alanindaki yaklasimlar incelenerek giivenlik kavraminin
yeniden nasil sekillendirilebilecegi konusu tartigilacaktwr. Ayrica, kiiresel terdrizmle
miicadelede devletlerin ve uluslararas1 Orgiitlerin degisen rolleri ve izledikleri yollar
baglaminda siiregelen giivenlik politikalarindaki evrim ile devletler arasi iligkilerde olusan
yeni giivenlik paradigmalar1 iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda, uluslararas: alanda kiiresel
giivenlik yaklagimlarinin degisimi ile terdr sorunlarmin kiiresel giivenlige etkisi iizerine

odaklanilacaktir.
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Giivenlik politikalarinin yalnizca uygulanabilirligi degil, ayn1 zamanda insan haklari,
uluslararas1 hukuk ve demokratik denetim mekanizmalariyla ne dlglide uyumlu oldugu
uzerinde durularak kiiresel giivenligin siirdiiriilebilirligi acisindan kritik 6neme sahip oldugu
vurgusu yapilacaktir. Bu dogrultuda, Kiiresel giivenlik alanindaki yaklasimlar incelenerek
giivenlik kavraminin yeniden nasil sekillendirilebilecegi tartisilmasi yaninda bu doniisiim
stirecinde glivenlik politikalarmin etkinligi kadar bu politikalarin seffafligi, hesap verebilirligi

ve denetlenebilirligi de degerlendirmeye alinacaktir.

Calismanin sonunda, kiiresel giivenlik alanindaki ulusal ve uluslararasi ¢abalarmn etkinligi ve
verimliligi ile uygulamalarm denetimi sorunsali tartisilacaktir. Bu noktada, kiresel ortak
giivenligin dnemi lizerinde durularak 6zellikle kiiresel glivenligin saglanmasinda merkezi ve
kilit rol oynayan uluslararas1 orgiitlerden biri olan NATO’nun sadece askeri midahale
baglaminda giivenlik tretme kapasitesi degil; ayn1 zamanda karar alma siireglerinin seffafligi,
iiye devletler iizerinde uyguladigi politikalarin denetlenebilirligi, hesap verebilirligi ve

uygulanan politikalarin uluslararasi hukukla bagdasirligi degerlendirme kapsamina alinacaktir.

Sonug olarak, kiiresel giivenligin mevcut durum analizi yapilarak gelecegine dair cesitli
oneriler sunulacak, ayn1 zamanda kiiresel glivenlik alanindaki ulusal ve uluslararasi ¢abalarin
yalnizca etkinligi degil; bu ¢abalarin nasil denetlendigi, hangi mekanizmalarla izlenebildigi ve

ne Olclide seffaf olduklar1 sorunsali tartigilacaktir.

Calisma, literatlirde ¢ogunlukla askeri boyutta ele alman kiiresel giivenlik tartigmalarina,
denetim, hesap verebilirlik ve kurumsal yonetisim boyutunu dahil ederek katki sunmayi
amaglamaktadir. Bu yaklasim ¢ergevesinde calismanin temel arastrma sorusu, “Kiiresel
terorizmle miicadelede uluslararasi orgiitlerin artan rolii, devletlerin giivenlik fonksiyonlarini
nasil doniistiirmektedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya bagli olarak calisma, NATO
Ornegi lizerinden uluslararasi orgiitlerin giivenlik iiretme kapasitesinin yalnizca askeri degil,

ayn1 zamanda kurumsal ve yonetsel boyutlarmi da analiz etmektedir.
2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢aligma, kiiresel glivenlik yaklagimlarinin terdrizm baglaminda nasil doniistiiglinii ve bu
doniisiim siirecinde uluslararas1 oOrgiitlerin, 6zellikle NATO’nun roliinii analiz etmeyi
amaclamaktadir. Arastirmada nitel yontem benimsenmis olup, dokiiman analizi ve vaka
caligmasi teknikleri birlikte kullanilmistir. Dokiiman analizi kapsaminda uluslararasi glivenlik
literatiirii, NATO stratejik konsept belgeleri, Birlesmis Milletler kararlar1 ve terdrizmle

miicadeleye iligkin politika dokiimanlar1 sistematik olarak incelenmistir. Vaka caligmasi
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yontemi cergevesinde NATO’nun Afganistan’daki ISAF operasyonu, kiiresel terdrizmle
miicadelede uluslararas1 oOrgiitlerin roliinii analiz etmek amaciyla 6rnek olay olarak ele
alimmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile degerlendirilmis; glivenlik yaklasimlari,
terorizmle miicadele araglar1 ve uluslararasi oOrgiitlerin fonksiyonlar1 tematik olarak
smiflandirilmistir. Bu cergevede teorik yaklagimlar ile uygulama ornekleri karsilastirmali

bicimde analiz edilerek ¢alismanin analitik derinligi ve bilimsel katkis1 artirilmistir.
3. Kiiresel Giivenlik Yaklasimlari

Giivenlik kavrami, uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde tarih boyunca farkli paradigmalar
tarafindan ¢esitli bicimlerde tanimlanmis ve yorumlanmustir. Geleneksel yaklasimlar giivenligi
devlet merkezli ve askeri tehdit odakl ele alirken; modern ve postmodern yaklasimlar bu
cerceveyi sorgulamis, birey merkezli, toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve ideolojik tehditlere
odaklanan alternatif perspektifler gelistirmistir (Buzan, Waever & de Wilde, 1998; Booth,
2005).

Emma Rothschild (1995), giivenligi hem bireylerin hem de devletlerin kosulu olarak
tanimlamakta ve bu kavrami, birey-devlet iliskileri ¢ercevesinde bir hedef ya da durum olarak
degerlendirmektedir. Rothschild, giivenlik kavraminin islevlerini dort ana baslik altinda toplar:
(1) devlet politikalarina rehberlik saglamak, (2) kamuoyunu yonlendirmek ve givenlik
hakkinda diisiinme bigimleri gelistirmek, (3) mevcut politikalara karsi ¢ikmak ve (4)
kaynaklarm ve giictin dagilimini etkilemek (Rothschild, 1995).

Klasik giivenlik anlayisi, esas olarak devlet merkezli olup askeri tehditlere karsi korunmay1
esas alir. Bu yaklagima gore gilivenlik, "ne kadar fazlaysa o kadar iyidir" ilkesine dayanir
(Buzan, Weever & de Wilde, 1998). Barry Buzan ve arkadaslari, giivenligi "politik sistemin
kurallarinin digina tagan bir durum" olarak tanimlar; bu, giivenligin siyaset iistii bir 6ncelik

haline geldigi durumlar1 ifade eder (Buzan et al., 1998).

Uluslararasi iligkilerde ve giivenlik caligmalarinda 6zellikle Kopenhag Okulu tarafindan
gelistirilen ve geleneksel giivenlik anlayigini sorgulayan bir teori olan Glivenliklestirme Teorisi
(Securitization Teorisi)’ne gore bir konu nesnel olarak tehlikeli oldugu i¢in degil, bir aktor
(genellikle siyaset¢i, lider veya devlet yetkilisi) tarafindan “tehdit” olarak sunuldugu ve bu
soylem toplum tarafindan kabul gordiigii i¢in giivenlik meselesi haline gelir. Barry Buzan, Ole
Wever, Jaap de Wilde gibi Kopenhag Okulu temsilcileri giivenligi sadece askeri tehditlerle
siirlamaz, onlara gore gilivenlik su bes sektorde ele alinabilir: (1) Askeri (fiziksel siddet ve

savas tehditleri), (2) Siyasal (devletin egemenligine veya ideolojik biitiinliigline tehditler), (3)
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Toplumsal (kimlige, kiiltiire, etnik biitiinliige yOnelik tehditler), (4) Ekonomik (refahi,
ekonomik sistemleri tehdit eden unsurlar) ve (5) Cevresel (dogal kaynaklarin tiikkenmesi, iklim
degisikligi gibi tehditler). Sonug olarak, Giivenliklestirme Teorisi giivenligi nesnel bir durum
degil, siyasal bir inga siireci olarak ele alir. Bu yaklagima gore gilivenlik kapsaminda neyin
tehdit sayildig1 ve neye karsi onlem alindigi hususlar1 siyasi aktorlerin sdylemlerine ve

toplumun tepkisine gore sekillenir.

Mary Kaldor basta olmak iizere bircok akademisyen tarafindan 1990’lardan sonra gelistirilen
ve soguk savas sonrasi ¢atigmalarin dogasinin degistigini savunan bir yaklasim olan Yeni
Savaslar Teorisi (New Wars Teorisi), devletler aras1 klasik savaglardan farkli olarak etnik, dini,
kimlik temelli ¢atigmalar, devlet dis1 aktorlerin (milisler, terdr orgiitleri, su¢ aglarr) katildigi,
genellikle i¢ savas benzeri catigmalarin yasandigi modern savas bicimlerini tanimlar. Bu
kapsamda teori, klasik (devletlerarasi, diizenli ordularla yiiriitiilen) savas anlayigina kars1 ¢ikar
ve yeni donemdeki savaglarin daha karmasik, diizensiz ve genellikle devlet dis1 aktorler
arasinda gergeklestigini one siirer. Diizenli ordular arasinda gergeklesen klasik savaglarin
yerine yeni savaglarin paramiliter gruplar, milisler, terdr orgiitleri, ¢eteler arasinda oldugunu,
askeri hedefler yerine sivil niifusun hedef alindig1 ve etnik temizligin yaygm oldugunu ve
merkezi finansman yerine yagma, kacakcilik, dig finansman gibi savas ekonomisine
dayandigini savunan bu yaklasima Bosna Savasi (1992-1995), Ruanda Soykirimi (1994),
Suriye I¢ Savasi, Darfur Krizi, Libya’daki i¢ ¢atismalar ve Ukrayna’daki hibrit savaslar
(kismen) ornek olarak gosterilmektedir. Sonug¢ olarak Yeni Savaglar Teorisi, giiniimiiz
catigmalarinin dogasmi anlamak i¢in geleneksel savas teorilerinin yetersiz kaldigini savunur.
Teoriye gore savas artik sadece devletler arasinda degil, toplum i¢inde ve kimlikler arasinda

yasanmakta; aktorleri, finansman kaynaklar1 ve stratejileri kokli bicimde degismistir.

Kiresel Yonetim (Global Governance) Teorisi, dinyadaki sorunlarin (iklim degisikligi,
terorizm, pandemi, goc, insan haklar, ticaret vb.) devletler arasi is birligi, uluslararasi kurumlar
ve normlar araciligiyla nasil yonetildigini analiz eder. Uluslararasi iligkiler disiplininde kiiresel

yonetim ve uluslararast hukuk yaklagimlarmi benimseyen ¢alismalar asagida 6zetlenmistir:

(1) Liberal Kurumsalci (Liberal Institutionalism) Yaklasim, devletlerin; Birlesmis Milletler

(BM-United Natio), Uluslararasi Para Fonu (IMF- International Monetary Fund, Dlinya Ticaret
Orgltli (WTO-World Trade Organization), Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO-North
Atlantic Treaty Organization) gibi kurumlar ile is birligi yapmasin1 ve is birliklerini kalic1 hale

getirebilmesini savunur. Sozii edilen yaklagimi temsil eden Robert Keohane, Joseph Nye gibi
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diistiniirler de devletlerin is birligi yaptig1 bu kurumlarm belirsizligi azalttigini1 ve giiveni

artirdigini one surer.

(2) Insacilik (Constructivism) Yaklasumi; uluslararas1 hukuk ve kiiresel yonetisimin, normlar,

kimlikler ve degerlerle insa edildigini savunur. Alexander Wendt, Martha Finnemore gibi
temsilciler, bu yaklagima iligkin "mesruiyet" ve "normatif baski" gibi kavramlarin uluslararasi
sistemde davraniglar1 etkiledigi goriisiinii 6ne siirer. Yapisalct yaklasim olarak da adlandirilan
bu goriis, giivenlik kavramini toplumsal olarak insa edilmis bir olgu olarak ele alir. Alexander
Wendt’in 6nciiliigiinde gelisen bu perspektife gore, giivenlik yalnizca maddi kapasitelere degil,
ayni zamanda aktorler arasi etkilesimlere, soylemlere ve normlara baghdir (Wendt, 1999).
Ornegin, ayni niikleer kapasiteye sahip iki devletin giivenlik tehdidi olarak algilanma diizeyleri

farkli olabilir; bu durum, algilarin ve toplumsal yapilarin nemini ortaya koyar (Wendt, 1999).

(3) Elestirel Teoriler (Critical Theories) ise dort farkl yaklasim ile temsil edilir:

a) Robert Cox, Susan Strange gibi temsilcilerin onciisii oldugu Marksist/Neo-Marksist
Yaklasim’a gore kiiresel yonetisim ve uluslararasi hukuk, kapitalist sistemin ve kiresel
esitsizligin aracigoriiliir, bu ¢ercevede uluslararasi kurumlar, zengin iilkelerin ¢ikarlarini

mesrulastirir.

b) Antony Anghie, Makau Mutua gibi temsilciler tarafindan savunulan Post-Kolonyal
Yaklasim agismdan uluslararasi hukuk, somiirgeci gegmisin bir uzantisi olarak elestirilir,

dolayisiyla gelismekte olan iilkeler sistemde yetersiz temsil edilir.

¢) Baslica temsilcileri Richard Ashley, James Der Derian ve felsefi temelde Jean-Francgois
Lyotard olan Postmodernist Yaklagim, givenlik kavrammnin dilsel, gorsel ve Kkiiltiirel
boyutlarina odaklanir. Bu yaklasima gore, tehditler ve diismanliklar, medya, sdylem ve
semboller araciligiyla inga edilir. Ornegin, medya tarafindan sunulan bir intihar bombacisi
goriintiisii, kolektif korku ve tehdit algisini besleyerek siyasi eylemlerin mesrulastirilmasina

katki saglar (Campbell, 1998; Sheehan, 2005).

d) Ozellikle Hilary Charlesworth ve Christine Chinkin basta olmak iizere bircok temsilci
tarafindan savunulan Feminizm’e gore uluslararasi hukuk ve yonetisim, erkek egemen bakis
acismi yeniden {iretir, bu nedenle kadinlarin ve toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin
sistemde gorinurkigii azdir. Diger taraftan, Uluslararasi iliskiler disiplininde Elestirel
Giivenlik Caligmalar1 (Critical Security Studies) ve Elestirel Teori (Frankfurt Okulu etkili)

yaklasimmin 6nemli temsilcilerinden olan Ken Booth geleneksel giivenlik yaklasimlarinin
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Otesine gegerek "0zglirlesme" kavramima odaklanir. Booth’a gore, giivenlik yalnizca fiziksel
tehditlerden korunmak degil, ayn1 zamanda bireylerin potansiyellerini gergeklestirebilecegi
kosullarin saglanmasidir. Bu baglamda, 6zgiirlesme giivenligin bir 6n kosulu haline gelir

(Booth, 1991).

Feminist giivenlik yaklasimlari, geleneksel giivenlik caligmalarinin devlet ve askeri tehdit
odakli yapisini elestirerek giivenligin toplumsal cinsiyet boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Cynthia
Enloe, giivenlik politikalarinin yalnizca savas ve askeri gii¢ lizerinden degil, ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyet iliskileri iizerinden de analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Enloe’ye
gore, giivenlik sdylemleri ¢ogu zaman kadmlarin deneyimlerini goriinmez kilmakta ve
militarist politikalart mesrulastirmaktadir (Enloe, 2014). Benzer sekilde Ann Tickner, realist
giivenlik anlayisinin erkek egemen gii¢ politikalarina dayandigimi ve alternatif giivenlik
anlayiglarinin gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Tickner’a gore giivenlik yalnizca
devletlerin korunmasi degil, bireylerin ekonomik, sosyal ve fiziksel glivenligini de
kapsamalidir (Tickner, 1992). Feminist giivenlik g¢aligmalar1 ayrica savas ve ter0rizm
streclerinde kadmmlarmm hem magdur hem de aktor olarak rollerini inceleyerek giivenlik
kavrammin daha kapsayici bigimde ele alinmasini saglamaktadir. Bu yaklasim, kiiresel
terorizmle miicadelede yalnizca askeri stratejilerin degil, toplumsal esitsizliklerin ve yapisal

siddetin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

(4) Yeni Kurumsalcilik (New Institutionalism) Yaklasumi’na gore Kurumlar sadece ¢ikarlari

degil, davraniglar1 da big¢imlendirir, boylelikle hukuk ve yOnetisim siirecleri, devletleri

normlara uygun davranmaya tesvik eder.

(5) Islevselcilik & Neofonksivonalizm (Functionalism ve Neofunctionalism) Yaklasim: nda

devletler teknik ve ekonomik alanlarda is birligi yaparak zamanla Siyasi entegrasyona gider,

bunun sonucunda uluslararast kurumlar zamanla bagimsiz aktorlere doniisebilir.

(6) Realist Uluslararas: Iliskiler Okulu (Realizm) Yaklasimi, devlet merkezli olup kiresel

yonetim zayif ve ikincil goriilir. Bu yaklagimi savunan Hans Morgenthau ve John
Mearsheimer’a gore uluslararasi hukuk ancak giiclii devletler izin verdigi siirece isler. Bu
yaklagima gore guvenlik, devletin bekasi ve uluslararasi sistemdeki giic dengesine dayanir.
Dolayisiyla, uluslararasi sistem anarsiktir ve devletler bu sistemde hayatta kalmak icin kendi
giivenliklerini saglamak zorundadir. Diger taraftan, realist diisiinceye katkisi acisindan;
Peloponez Savaglari’nin yazar1 Thucydides, gii¢ ve ¢ikar ¢atigmasina erken bir 6rnek olarak;

Prens adli eseriyle Niccoldo Machiavelli, gii¢ siyaseti lizerine dnemli goriisler sunarak; Doga
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durumu" teorisi ile Thomas Hobbes, anarsik sistem fikrine katki saglayarak, ayrica modern
klasik realizmin kurucusu sayilan Hans Morgenthau, Neorealizmin (yapisal realizm) kurucusu
sayilan Kenneth Waltz ve taarruzcu realizmin 6nemli savunucusu John Mearsheimer de realist
anlayisin gelisim siirecinde Onemli roller Ustlenmistir. Bu anlayista gilivenlik, askeri
kapasitenin artirilmasi ve tehditlere karsi savunma gelistirilmesi ile dogrudan iliskilidir (Waltz,
1979; Walt, 1991). Bu gercevede “Giivenlik Ikilemi (Security Dilemma)” kavrami 6n plana
cikar. Bu teoriye gore, bir devletin kendi glivenligini artirma ¢abasi, diger devletler tarafindan
tehdit olarak algilanabilir ve bu durum karsilikli giivensizlige neden olur (Mitzen, 2006). Sonug
olarak, realizm, uluslararas: iliskileri giic, ¢ikar ve giivenlik temelinde analiz eder. Insan
dogasmin veya sistemin anarsik yapismin devletleri kendi c¢ikarlar1 pesinde kosmaya
zorladigini savunur, bu nedenle de uluslararasi ig birliginin sinirli ve rekabetin ise kalic1 oldugu

varsayilir.

(7) Elestirel Giivenlik Calismalari ise guvenlik kavramini daha genis bir ¢cergevede ele alir. Bu

yaklagim, yalnizca devlet giivenligine degil; birey giivenligine, insan haklarina, yoksulluga,
goce ve cevresel tehditlere de odaklanir. Keith Krause, giivenligi yalnizca devlet merkezli bir
yap1 olarak gérmenin yetersiz oldugunu, bireyin giivenliginin merkeze alinmasi gerektigini
savunur (Krause, 1998). Booth (2005) da giivenligin politik, kiiltiirel ve normatif boyutlara
sahip oldugunu vurgular. Ona gore, 11 Eyliil saldirilarinin yorumlanisi bile kiiltiirel haritalar
Ve siyasi teoriler aracilifiyla gergeklesmistir; gercekler kendiliginden anlam tasimaz, onlar1
yorumlayan g¢ergeveler vardir (Booth, 2005). Bu doniisiimiin en ¢arpici sonuglarindan biri ise
21. yiizyilin baslarinda kiiresel giivenlik giindeminin merkezine oturan ter0rizm olmustur.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldiris1 sonrasinda, terdrizmin ulustesi dogast ve yikic1 kapasitesi,
uluslararas1 sistemde yeni bir giivenlik krizine neden olmus, devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin giivenlik politikalarmi radikal bicimde degistirmelerine yol agmistir. Bu dogrultuda,
tehditlerin niteligi ve kaynaklar1 da cesitlenerek devlet disi aktorler (Or. terdr orgiitleri, ulus
Otesi su¢ sebekeleri, hacker gruplar1) giivenlik giindeminde merkezi bir yer edinmistir.
Dolayisiyla, bu siiregte, giivenlik yalnizca devletlerin degil, ayn1 zamanda bireylerin ve
toplumlarin korunmasi olarak yeniden tanimlanmistir. Bu baglamda, kiiresel giivenlik artik
sadece savag ve askeri tehditlerle degil; iklim degisikligi, pandemiler, kitlesel go¢ ve siber

saldirilar gibi cok boyutlu tehditlerle tanimlanmaktadir.

Kdresel YOnetim Teorisi kapsaminda yukarida ifade edilen yaklagimlar haricinde uluslararasi
hukuk ac¢isindan degerlendirilebilecek ek yaklasimlar bulunmaktadir: Dogal Hukuk Yaklasimi

kapsaminda, hukukun evrensel ahlaki degerlere dayandigi ve insan haklar1 gibi normlarin
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devletlerin iistiinde yer aldi81; Pozitivist Yaklasim ¢ergevesinde hukukun sadece devletler arasi
anlagsmalar ve teamiillerden olugmadigi, devlet rizast olmadan hukukun yaratimayacagi,
Hukuki Realizm agisindan ise hukukun mahkemelerin ve uygulayicilarin ne yaptigiyla ilgili

oldugu, bu kapsamda metinlerin degil, uygulamanin belirleyici oldugu, savunulur.

Gorildigi tizere, yukarida agiklanan tiim kuramsal yaklagimlar, giivenlik alaninin yalnizca
askeri tehditlere indirgenemeyecegini, ¢cok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir yapiya evrildigini
gostermektedir. Giivenligin kiiresel diizeyde yeniden tanimlandig1 bir donemde, geleneksel
devlet merkezli giivenlik anlayismin sinirlar1 giderek belirginlesmistir. Ozellikle soguk savas
sonrast donemde uluslararast giivenlik paradigmasinda yasanan doniisiim, giivenligin

kapsamin1 genisletmis ve devlet dis1 aktorlerin etkisiyle bu doniistim daha da hizlanmistir.

Teorik yaklagimlarin ortaya koydugu c¢ergeveler, giincel catigsmalarda devletlerin ve
uluslararas1 aktorlerin tepkilerini anlamada rehberlik etmektedir. Diinya ¢apinda yasanan
giincel Israil-Gazze ve Ukrayna-Rusya catismalari, giivenligin devlet merkezli bir olgu
olmaktan ¢ikip devlet dis1 aktorleri, hibrit savaglari ve insani giivenligi de kapsayan cok
katmanli bir yapiya biiriindiigiinii gostermektedir. Bu 6rnekler, terérizm, siber saldirilar, enerji
giivenligi ve zorunlu go¢ gibi unsurlarin artik kiiresel giivenligin ayrilmaz pargalar1 haline
geldigine isaret etmektedir. Giivenlik kavraminin ulusétesi bir boyut kazanmasi ve "terdrizmle
miicadele" bir¢ok devletin dis politika onceliklerinden biri haline gelmesi siirecinde giivenlik,
yalnizca savunma degil; ayn1 zamanda 6nleme, miidahale ve yeniden yapilandirma siireclerini
de icermeye baslamistir. Bu baglamda bir sonraki boliimde, 6zellikle terérizmle miicadelenin
kiiresel diizeyde nasil ylriitiildiigli; devletlerin ve uluslararasi oOrgiitlerin rollerinin nasil

sekillendigi ve hangi giivenlik yaklasimlarmin 6ne ¢iktig1 ele alinacaktir.
4. Devletlerin Degisen Rolleri: Uluslararasi Orgiitler

Soguk savas sonras1 donemde devletlerin giivenlik anlayis1 kokli degisikliklere ugramustir.
Geleneksel devletleraras1 ¢atigma odakli giivenlik algisi, 1990’lardan itibaren smir O6tesi
terorizm, diizensiz savas ve asimetrik tehditlere yonelmistir. 11 Eyliil 2001 saldirilari, bu
doniisiimiin en somut Orneklerinden biridir. Terdrizm, devletlerin toprak biitiinliigiinii ve
vatandaglarinin glivenligini tehdit eden ¢ok aktorlii, ideolojik ve finansal boyutlar1 olan bir
tehdit olarak yeniden tanimlanmistir (Hoffman, 2017). Ter6rizmin tarihsel gelisimi
incelendiginde, orgiitlerin amagclari, yontemleri ve orgiitlenme bi¢imlerinin zaman igerisinde
onemli degisimler gecirdigi goriilmektedir. Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte terdrizm

ulusotesi bir nitelik kazanmis ve gilivenlik politikalarinin temel giindem maddelerinden biri
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haline gelmistir (Laqueur, 2001). Bu baglamda, devletlerin ulusal stratejilerinin yani sira

uluslararasi ig birligi mekanizmalar1 da 6nem kazanmustir.

Devletler, kiiresel terdrizme kars1 miicadelede yalnizca kendi ulusal giivenlik politikalarina
giivenemeyeceklerini anlamis ve ¢ok tarafli kurumsal yapilara yonelmislerdir. Bu baglamda
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), NATO ve AGIT gibi uluslararas: drgiitler
terdrle miicadelede dnemli roller {istlenmistir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1 donemde, BM
Giivenlik Konseyi’nin 1373 sayili karar1, devletlere teror finansmanini engelleme, sinirlar arasi
bilgi paylasimi yapma ve uluslararasi is birligi saglama yiikiimliligi getirmistir (United
Nations, 2001). AB ise, bu kararin uygulanmasini 6ncelikli bir hedef haline getirerek ¢ok tarafl

miicadelenin gerekliligini vurgulamistir (Thieux, 2004).

ABD, AB ve diger bircok devletin giivenlik stratejileri, mevcut giivenlik risklerinin kolektif
eylem gerektirdigi anlayis1 etrafinda sekillenmektedir. Terorizme kars1 “kiiresel ittifak™ fikri
bu baglamda ortaya ¢ikmis ve uluslararas: giivenlik yalnizca ulusal ¢abalarla degil, ¢cok tarafli
is birlikleriyle siirdiiriilebilir hale gelmistir (Erdag, 2013). BM’nin diplomatik ve hukuki
araclari, NATO’nun askeri yetkinlikleri ve AB’nin siyasi stratejileri bu kiiresel is birliginin
temelini olusturmus; Somali, Bosna, Kosova, Afganistan ve Liibnan gibi ¢atisma bdlgelerinde

yiiriitiilen baris1 koruma operasyonlar1 somut drnekler olarak 6ne ¢ikmaistir.

NATO’nun rolii bu siirecte Ozellikle kritik hale gelmistir. Soguk savas doneminde bati
blogunun savunma semsiyesi olarak yapilandirilan NATO, 1990’larin basinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 ve Varsova Pakti’nin sona ermesiyle birlikte varlik sebebini yeniden
tanimlamistir (Williams & Neumann, 2000). NATO’nun genislemesi, dogu Avrupa iilkelerinin
iiyelik bagvurular1 ve demokratiklesme siireglerine katki saglama amaci, orgiitiin yalnizca
askeri degil, siyasi bir aktor haline gelmesini saglamistir. Bu doniisiim, NATO’nun artik
yalnizca konvansiyonel savaslara degil, asimetrik tehditlere, terdrizme ve i¢ ¢atigmalara kars1

da aktif roller listlenmesini gerektirmistir (Erdag, 2013).

Devletlerin terdrle miicadelede ulusal kapasitelerinin yetersiz kaldigi gliniimiiz giivenlik
ortaminda, uluslararasi orgiitlerle kurulan iligkiler hayati 6nem kazanmistir. Bu baglamda,
Ozellikle NATO’nun kurumsal yapisi, isleyis bicimi ve degisen giivenlik tehditlerine karsi
gelistirdigi yeni roller, devletlerin kiiresel terdrizmle miicadeledeki konumlarini anlamak
acisindan kritik 6neme sahiptir. NATO'nun rolii, bu siirecte 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Son
yillarda uluslararas1 Orgiitlerin etkinliginin azaldigmna iliskin literatiir de giderek

giiclenmektedir. Bu yaklasima gore, biiyiilk gii¢ rekabetinin artmasi, ABD’nin tek tarafli
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politikalar1 ve bolgesel krizlerin derinlesmesi uluslararasi 6rgiitlerin etkinligini sinirlamaktadir.
Ikenberry (2018), liberal uluslararasi diizenin zayifladigini ve uluslararasi orgiitlerin karar alma
kapasitesinin biiyiik gii¢ rekabeti nedeniyle azaldigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde, Patrick
(2020) kiiresel yonetisim kurumlarinin 6zellikle terorizm, go¢ ve bolgesel gatismalar gibi
konularda yetersiz kaldigmi vurgulamaktadir. NATO da bu tartigmalardan etkilenmis;
Afganistan’dan ¢ekilme siireci ve iliyeler arasindaki stratejik farkliliklar orgiitiin gelecegi
hakkinda tartigmalar1 artrmistir. Bu durum, NATO’nun kiiresel giivenlikteki roliiniin yeniden

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte bircok analist NATO’nun misyonunu tamamladigini
diisiinse de Ittifak zamanla yeni tehditlere kars1 kendini déniistiirmiistiir. Soguk savas boyunca
NATO, Sovyet tehdidine kars1 bati blogunun savunma semsiyesi olarak yapilandirimisti.
Ancak 1990’larin basinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Varsova Pakti'nin sona ermesi,
NATO'nun varlik sebebini sorgulatmistir (Williams & Neumann, 2000). Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin ardindan NATO’nun genislemesi, dogu Avrupa iilkelerinin tiyelik bagvurulari1 ve
bu iilkelerin demokratiklesme siireglerine katki saglama amaci, Ittifak'n yalnizca askeri degil,
ayni zamanda siyasi bir orgiit haline gelmesini saglamistir (Williams & Neumann, 2000). Bu
cercevede, glivenligin kiltiirel boyutlar1 da 6nem kazanmis, NATO'nun genislemesi bir
giivenlik kiltiiriiniin  yayilmasma hizmet etmistir. Bu donemde NATO’nun yasamsal
fonksiyonunu yitirip yitirmeyecegi tartigilirken, orgiit beklenmedik bir sekilde genislemeye ve

donlismeye baglamistir.

Bu doniisiimle birlikte, NATO artik yalnizca konvansiyonel savaslara kars1 degil, asimetrik
tehditlere, terdrizme ve i¢ catismalara karsi da aktif roller iistlenmistir. Ittifak'm yeni gorev
tanimi, yalnizca savunma degil; baris1 koruma, istikrar saglama ve demokratiklesmeye destek

gibi daha genis kapsamli islevleri icerecek sekilde yeniden tanimlanmistir (Erdag, 2013).

11 Eylul 2001 saldirilarinin ardindan, NATO tarihinde ilk kez Washington Antlasmasi’nin 5.
maddesi isletilmis ve bir NATO liyesine yapilan saldir1 tiim tiyelere yapilmig sayilarak kolektif
savunma devreye sokulmustur. Bu durum, NATO ’nun terdrizme kars1 miicadelede aktif askeri

katilimi baslatan kirilma noktasi olmustur (Cronin, 2006).

Terorle miicadelede NATO nun kurumsal yapis1 da bu doniisiime yanit vermistir. NATO nun
ana karar alma organi olan Kuzey Atlantik Konseyi, terdrle miicadele stratejilerini belirlerken;
Miittefik Kuvvetler Komutanligi operasyonel sorumluluklar tstlenmis, Miittefik Kuvvetler

Dontisiim Komutanligi ise orgiitiin yeni tehditlere karst doniistimiinii planlamigstir. 2002 Prag
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Zirvesi’nde kabul edilen Ortaklik Eylem Plani ¢ergevesinde terdrizme karsi ortak stratejiler
gelistirilmistir (Erdag, 2013). 2002 yilinda diizenlenen Prag Zirvesi, NATO’ ’nun terdrizmle
miicadelede doniistimiinii kurumsallastirdigi 6nemli bir donemegtir. Bu zirvede, Terdrizmle
Miicadele Ortaklik Eylem Plani kabul edilerek, liyeler arasinda istihbarat paylagimi, ortak
tatbikatlar ve kapasite gelistirme faaliyetleri baslatilmistir.

Bu stratejilerin bir parcasi olarak, bilimsel ve teknik altyapiy1 giiclendirmek amaciyla NATO
miilkemmeliyet merkezleri kurmustur. Bu merkezler, orgiitiin uzmanlik alanlarmi gelistirmek,
egitim ve arastrma faaliyetlerini koordine etmek amaciyla olusturulmustur. Ozellikle
Tiirkiye’nin ev sahipliginde kurulan Terorle Miicadele Savunma Mikemmeliyet Merkezi
(COE-DAT), 2005 yilindan bu yana terérizmle miicadele konusunda teorik bilgi {iretimi ve
kapasite gelistirme faaliyetleri yiiriitmektedir (Erdag, 2013). Bu merkez, yalnizca NATO
iiyelerine degil, ortak {ilkelere de yonelik egitim programlar1 diizenleyerek ¢ok tarafli is
birligini giiclendirmekte ve NATO’nun stratejik vizyonunu genisletmektedir. COE-DAT,
devletlerin terérle miicadelede ortak stratejiler gelistirmelerine olanak saglarken, ulusal ve
uluslararasi giivenlik kiiltiirleri arasinda kopriiler kurmaktadir. Merkez, diizenledigi seminerler
ve calistaylarla da terérizmin dinamik yapisini analiz etme ve yenilik¢i miicadele yontemleri

gelistirme cabalarina katki sunmaktadir.

2020 sonrasi donemde terérizmle miicadelede ise yeni odak noktalar1 ortaya ¢ikmustir. Siber
terorizm, biyolojik silah kullanimi, yapay zekanin kotiiye kullanilmasi gibi tehditler, klasik
giivenlik anlayisini zorlamaktadir. Ozellikle DEAS, El Kaide ve Boko Haram gibi &rgiitlerin
dijital mecralar1 etkin bicimde kullanmalari, istihbarat ve dijital giivenlik konularini 6ne
cikarmustir (Klausen, 2015). Bu durum, devletleri yalnizca fiziki giivenlik degil, ayn1 zamanda

siber giivenlik alaninda da ¢ok tarafli ig birligine zorlamaktadir.

Ayrica, uluslararasi orgiitlerin kiiresel terérizme karst miicadelede mesruiyet krizleri ile de
kars1 karstya kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle Afganistan'dan NATO birliklerinin gekilmesi
sonrasi Taliban’mn yeniden iktidara gelmesi, NATO'nun uzun siireli stratejik planlamalarindaki
eksiklikleri ortaya koymustur. Ayni sekilde, BM’nin Suriye krizinde etkin olamamasi, orgiitiin

karar alma siirelerinin yapisal siirlarini glindeme getirmistir.

Giiniimiizde NATO, yalnizca fiziksel saldirilara degil, ayn1 zamanda siber tehditler, hibrit
savaglar, dezenformasyon kampanyalar1 ve yapay zeka destekli teror faaliyetlerine karsi da
onlem almaktadir. Bu durum, NATO’yu sadece bir askeri ittifak degil, ayn1 zamanda guvenlik

politikasmnin ¢ok boyutlu bir aktorii haline getirmistir (Klausen, 2015).
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NATO’nun bu yeni tehditlerle miicadeledeki yaklasimi, devletlerin rollerini de yeniden
tammlamustir. Uye devletler artik yalnizca ulusal ¢ikarlarmi degil, kolektif giivenligi
gozetmekle ylikiimlidiir. Bu baglamda, uluslararas1 orgiitler aracilifiyla yeni is birligi
modelleri dogmus; istihbarat paylasimi, ortak savunma yatirimlar1 ve koordineli siber giivenlik

stratejileri bu modellerin temelini olusturmustur.

Sonug olarak, devletlerin degisen rollerinde uluslararasi 6rgiitlerle kurduklari iliskiler merkezi
bir konuma gelmistir. Terorizmin kiiresel dogasi, kolektif glivenlik anlayismni zorunlu kilmus;
devletlerin yalniz bagina hareket etmesi yerine, ortak tehdit algilar1 dogrultusunda kurumsal is
birlikleri gelistirmeleri gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda, giivenligin yalnizca askeri
degil, ayn1 zamanda diplomatik, ekonomik ve teknolojik boyutlarinin da oldugu ¢ok katmanli

bir anlayis benimsenmektedir.

NATO 06rnegi, kiiresel terorizmin ¢ok katmanli dogasina kars1 devletlerin yalniz bagina hareket
etmek yerine, kurumsallagmais ittifak yapilar1 i¢inde yeni roller iistlenmeleri gerektigini agikc¢a
gostermektedir. Bu doniisiim yalnizca askeri alanda degil, diplomatik, ekonomik ve teknolojik
boyutlarda da kendini gostermektedir. Devletler, artik yalnizca sinirlarmi korumakla degil,
ayn1 zamanda kiiresel giivenligin insasinda aktif ve sorumlu aktorler olarak hareket etmek

zorundadir.

Bu baglamda NATO, terdérle miicadelede sadece bir giic projeksiyonu araci degil, aym
zamanda devletler arasi is birliginin somutlastigi, kolektif glivenlik kiiltiiriniin insa edildigi bir
platform haline gelmistir. Bu platformda yer alan devletler, giivenlige iliskin rollerini yeniden

tanimlamakta ve uluslararasi orgiitlerle daha biitiinlesik bir yapiya yonelmektedir.

NATO’nun terdrizmle miicadeledeki en kapsamli operasyonlarindan biri Afganistan’daki
ISAF (International Security Assistance Force) misyonudur. 11 Eylil saldirilarinin ardindan
NATO tarihinde ilk kez 5. madde isletilmis ve Afganistan’da terdrle miicadele amaciyla ¢ok
uluslu askeri operasyon baglatilmistir. 2003 yi1linda NATO komutasina gegcen ISAF misyonu,
teror Orglitlerinin barmma alanlari ortadan kaldirmay1, Afgan giivenlik giiclerini egitmeyi ve
bdlgesel istikrar1 saglamay1 amaglamistir. Ancak uzun siireli askeri varliga ragmen Taliban’in
yeniden giic kazanmasi, NATO’nun terdrle miicadele stratejisinin sinirliliklarini ortaya
koymustur. Bu durum, terérizmle miicadelenin yalnizca askeri yOntemlerle
stirdiiriilemeyecegini, siyasi istikrar, ekonomik kalkinma ve yerel yonetim kapasitesinin de

onemli oldugunu gostermistir. Afganistan 6rnegi, NATO’ nun kiiresel terorizmle miicadelede
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onemli bir aktdr oldugunu, ancak bu miicadelenin ¢ok boyutlu stratejiler gerektirdigini ortaya

koymaktadir.
5. NATO’nun Hesap Verebilirlik ve Denetim Boyutu

Kiiresel giivenlik alaninda artan rolii nedeniyle NATO’nun yalnizca askeri kapasitesi degil,
karar alma siire¢lerinin seffafligi, hesap verebilirligi ve denetlenebilirligi de onem kazanmastir.
Ozellikle terdrizmle miicadele gibi uluslararasi hukuk, insan haklar1 ve egemenlik
tartigmalarini1 dogrudan etkileyen alanlarda faaliyet gosteren bir 6rgiitiin kurumsal mesruiyeti,

sahip oldugu denetim mekanizmalar1 ile yakindan iliskilidir.

NATO’nun en st siyasi karar alma organi olan Kuzey Atlantik Konseyi (North Atlantic
Council), Ittifak biinyesindeki tiim onemli kararlarm oybirligi esasina gore alindigi temel
kurumsal yapidir. Uye devletlerin daimi temsilcilerinden olusan Konsey, operasyonlarin siyasi
denetimini saglamakta ve NATO faaliyetlerinin mesruiyet zeminini olusturmaktadir (NATO,
2022). Bu yapi1, karar alma siireclerinde iiye devletlerin dogrudan katilimini saglayarak

kurumsal hesap verebilirligin ilk asamasimi olusturmaktadir.

NATO’nun demokratik denetim boyutunda 6nemli islevlerden biri de NATO Parlamenter
Asamblesi tarafindan yerine getirilmektedir. Her ne kadar Asamble NATO’nun resmi karar
alma mekanizmasinin parcasi olmasa da iiye iilkelerin parlamentolarindan gelen temsilciler
aracilifiyla giivenlik politikalarinin tartisilmasina, kamuoyu denetiminin gii¢clendirilmesine ve
demokratik mesruiyetin artirilmasina katki saglamaktadir (NATO Parliamentary Assembly,
2023). Bu yoniyle Asamble, ulusal parlamentolar ile NATO arasindaki kurumsal iletisim

kanallarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Hesap verebilirlik kavrami, yalnizca kararlarin alinmasi degil, bu kararlar1 alan aktérlerin
eylemlerini agiklayabilmesi, gerekgelendirebilmesi ve gerektiginde sonuglarindan sorumlu
tutulabilmesi anlamina gelmektedir. Bovens (2007), hesap verebilirligi, bir aktoriin faaliyetleri
hakkinda bilgi verme, aciklama yapma ve bu faaliyetlerin bagimsiz bir otorite tarafindan
degerlendirilmesine tabi olma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu cercevede uluslararasi
orgiitlerin mesruiyeti yalnizca etkinlikleriyle degil, ayn1 zamanda karar alma siire¢lerinin
seffafligt ve denetlenebilirligiyle de iliskilendirilmektedir. NATO gibi kiiresel giivenlik
alaninda etkili olan Orgiitler agisindan hesap verebilirlik mekanizmalari, kurumsal
giivenilirligin ve demokratik mesruiyetin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir

(Bovens, 2007).
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Ittifakin hesap verebilirlik yapisinin bir diger boyutu mali denetim mekanizmalaridir. NATO
bitgesi Uye devletlerin katkilariyla finanse edilmekte olup biitge uygulamalari bagimsiz
denetim stireclerine tabi tutulmaktadir. NATO Uluslararasi Denetim Kurulu (International
Board of Auditors for NATO-IBAN), orgiitin mali islemlerini inceleyerek kaynak
kullaniminin etkinligi ve uygunlugu konusunda degerlendirmeler yapmaktadir. Bu yapi, klasik
anlamda bir yiikksek denetim kurumu (sayistay) niteliginde olmamakla birlikte, NATO
biinyesindeki mali kontrol ve hesap verebilirlik sisteminin temel unsurlarindan biri olarak

kabul edilmektedir (IBAN, 2023).

NATO operasyonlarinin mesruiyeti agisindan uluslararasi hukukla uyum da 6nemli bir denetim
olciitii olusturmaktadir. Ozellikle Afganistan’daki ISAF misyonu gibi operasyonlar, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 temelinde yiiriitiilmiis ve bu durum NATO faaliyetlerine
uluslararas1 hukuk agisindan ek bir mesruiyet zemini saglamistir (United Nations Security
Council, 2001). Bununla birlikte, baz1 askeri miidahaleler ve kriz yonetimi operasyonlari
uluslararas1 hukuk, insan haklar1 ve egemenlik ilkeleri bakimindan akademik tartigsmalara konu

olmaya devam etmektedir.

Bu cercevede degerlendirildiginde NATO’nun giivenlik iiretme kapasitesi yalnizca askeri
yetenekleriyle degil; karar alma siireglerinin seffafligi, mali kaynaklarin denetimi, demokratik
gdzetim mekanizmalar1 ve uluslararas1 hukukla uyum diizeyiyle birlikte ele almmalidir.
Kiiresel terorizm gibi smir asan tehditlerle miicadelede Orgiitiin uzun vadeli etkinligi,

operasyonel basar1 kadar kurumsal hesap verebilirlik ve yonetisim kapasitesine de baghidir.
6. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, 21. yiizyil gilivenlik ortaminda devletlerin rollerinin degisimini ve uluslararasi
orgilitlerin kiiresel terérizme karsi listlendigi donilisen gorevleri incelemistir. Calisma, 21.
yiizyilda kiiresel giivenlik anlayisinin devlet merkezli tehdit algilarindan ¢ikarak ¢ok boyutlu
ve siir asan tehditlerle sekillendigini ortaya koymustur. Kiiresel terdrizm ve giivenlik, siber
saldirilar, diizensiz gog, iklim kaynakli krizler ve hibrit savaslar, geleneksel askeri gilivenlik
paradigmasmim Otesinde bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Kiiresel terérizm ozellikle,
devletlerin yalniz bagina hareket etmesinin yetersiz oldugunu ve ¢ok tarafli is birligi ile
kurumsal koordinasyonun 6nemini vurgulamaktadir. Kiiresel giivenlik, sinir 6tesi tehditler ve
cok aktorlii risklerle sekillendiginden, devletler yalniz basina etkili olamamaktadir. Bu durum,
uluslararasi orgiitlerle kurulan is birligi Ve denetim mekanizmalarimin etkinligini Kritik hale

getirmektedir.
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Aragtrma  bulgulari,  gilivenlik  stratejilerinin  yalnizca  askeri  miidahalelerle
siirdiiriilemeyecegini gdstermektedir. Istihbarat paylasimi, mali denetim mekanizmalari, hukuk
devleti ilkeleri ve uluslararasi normlara dayali politikalarin biitiinciil bi¢imde uygulanmasi
gereklidir. Terorizme neden olan sosyal esitsizlik, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik yoksunluk
gibi yapisal sorunlar, giivenlik politikalarinmn merkezinde ele alinmalidir. Insan haklari,
demokratik katilim ve hukukun istiinliigii, giivenlik politikalarinin tamamlayic1 degil, kurucu
unsurlaridir. Bu ¢ergevede, devletler ve uluslararas: orgiitler hem giivenlik {iretmek hem de

uygulanan politikalarin seffaflik ve denetlenebilirligini saglamakla yikimludur.

NATO, BM ve AB oOrnekleri, uluslararasi orgiitlerin yalnizca kriz anlarinda degil, ortak
degerler temelinde kurumsal kapasite gelistirme, norm olusturma ve Uye devletlerin
eylemlerini denetleme ile siirdiiriilebilir baris siireclerinde de belirleyici aktorler oldugunu
gostermektedir. Ancak bu yapilarin etkinligi, seffaflik, hesap verebilirlik ve uluslararasi
hukukla uyumla dogrudan iliskilidir. Uluslararas: is birligi ayrica liye devletlerin politik
cikarlarina siki sekilde bagli oldugundan, kiiresel tutarlilik ve esit etkili uygulamalar i¢in ortak

ilkeler etrafinda uzlas1 saglanmasi gerekmektedir.

Terdrle miicadelede toplumsal mesruiyet de kritik oneme sahiptir. Giivenlik stratejileri
yalnizca glivenlik kurumlariyla degil; sivil toplum, akademi, medya ve yerel aktorlerle
yiiriitiilen kapsayici politikalarla desteklenmelidir. Terorle miicadele, diismani yok etmekle
smirli  kalmamali; korku, radikallesme ve toplumsal kutuplasmayr oOnlemeye de
odaklanmalidir. Bu baglamda, denetim ve hesap verebilirlik, kiiresel glivenlik stratejilerinin

merkezinde yer almalidir.

Afganistan’daki ISAF misyonu, uluslararasi érgiitlerin roliinii ve askeri araglarin smirliliklarini
ortaya koymaktadir. Uzun vadeli baris ve istikrar, siyasi uzlasi, ekonomik kalkinma ve
toplumsal istikrarla desteklenmelidir. Bu baglamda giivenlik politikalar1 kisa vadeli tehditleri

onlemenin 6tesinde, uzun vadeli siirdiriilebilir hedeflerle uyumlu olmalidir.

Bu bulgular 1s181inda, kiiresel giivenlik stratejilerinin etkinligini artirmak, uluslararasi is
birligini giiclendirmek ve denetim mekanizmalarini isler hale getirmek amaciyla asagidaki

Oneriler sunulmaktadir:

(1) Givenlik politikalart ¢ok boyutlu olmali; diplomatik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
araclarla desteklenmelidir.
(2) NATO, BM ve AB gibi orgiitlerin koordinasyonu artirilmali, bilgi ve kaynak paylasimi

guclendirilmelidir.
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(3) Insan haklar1 ve demokratik normlar giivenlik stratejilerinin merkezine konulmali;
mesruiyet korunmalidir.

(4) Karar alma siiregleri seffaf ve hesap verebilir olmali, bagimsiz denetim mekanizmalari
uygulanmalidir.

(5) Radikallesmeyle miicadele, geng niifusun toplumsal katilimini artiran egitim ve istihdam
politikalartyla desteklenmelidir.

(6) Uluslararas1 normlar ve standartlar ¢er¢evesinde ortak giivenlik ilkeleri olusturulmalidir.
(7) Terdrizmin finansman kaynaklar1 uluslararasi is birligi ile etkin bigimde kesilmelidir.

(8) Yapay zeka, buyik veri analizi ve siber givenlik gibi alanlarda bilimsel ve teknolojik

yatirimlar artirilmalidir.

Sonug olarak, kiiresel giivenlik artik yalnizca devletlerin degil, uluslararasi orgiitlerin, sivil
toplumun ve bireylerin ortak c¢abasiyla saglanabilir. Giivenlik, hak temelli ve demokratik bir
yaklagim ile insa edildiginde hem kisa vadeli tehditler hem de uzun vadeli baris ve istikrar
hedefleri glivence altina almabilir. Bu calisma, gelecekte giivenlik politikalarinin yeniden
digiiniilmesi ve uluslararas1 is birliginin giiclendirilmesi agisindan Onemli bir zemin

sunmaktadir.
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