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BRITANYA IMPARATORLUGU’NUN INGILiZ DOGU HIiNDiSTAN
SIRKETi ARACILIGIYLA MODERN DUNYA’YI SEKILLENDIRISI:
SIRKET-DEVLET MODELI BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME®

Kerem YILDIRAK?
Oz

Sirket-devlet modeli, modern devleti bigcimlendiren, egemenlik ve ticari yapilar1 kaynastiran bir ydnetim
anlayigidir. Bunun somut hali olarak Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi (EIC-English East India Company) devletin
siyasi, askeri ve hukuki giiciinii ekonomik yeteneklerle biitiinlestirerek yeni bir kiiresel yonetim anlayisini insa
etmistir. Bu calismada, modellemeye agirlik verilerek sirket-devletin EIC iizerinden bir degerlendirmesinin
yapilmasi amaglanmaktadir. Arastirma sirket-devletlerin, 6zellikle EIC iizerinden gelisen somiirge ticaretinin ve
denizagir1 egemenlik faaliyetlerinin itici giicii oldugunu varsaymaktadir. Arastirmada, sirket-devlet modelinin
yerel ve ulusal diizeydeki egemenlik ve hukuki dayanak anlayisinda yarattigi doniisim sorgulanarak, bu
doniisiimiin modern devletin temel ilkeleri olan gii¢, yetki ve yasal gegerlilik gibi kavramlarin geleneksel
tanimlarina etkisi degerlendirilmektedir. Degerlendirme icin igerik analizi yontemine bagvurularak konu
hakkindaki ikincil veri kaynaklari caligmanin amacina matuf tasnif edilmis ve anlam biitiinliigi ic¢inde
incelenmistir. Bu baglamda sirketin ekonomik c¢ikarlarinin diplomatik imtiyazlar ve askeri gii¢ gibi unsurlarla
birlesimi, modern devlet anlayisini asan kiiresel bir sirket-devlet egemenligi bicimi ortaya ¢ikarmistir. Boylece
EIC yukaridan asagtya bir yonetim sistemi kurarak ve devlet mekanizmasmin diizenleme, denetleme ve kontrol
yetkilerini egemenlik cercevesinde kullanarak mesruiyetini bu yeteneklerden alan bir sirket-devlet modeli
niteliginde degerlendirilebilir.
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Jel Kodlan: F50, F54, N40

THE BRITISH EMPIRE'S SHAPING OF THE MODERN WORLD
THROUGH THE BRITISH EAST INDIA COMPANY: AN EVALUATION
IN THE CONTEXT OF THE COMPANY-STATE MODEL

Abstract

The company-state model is a management approach that shapes the modern state by merging sovereignty and
commercial structures. As a concrete example, the English East India Company (EIC) integrated the political,
military and legal power of the state with economic capabilities, thereby establishing a new global management
approach. This study aims to evaluate the company-state model, with a focus on the EIC. The research posits that
the company-state, particularly through the EIC, was the driving force behind colonial trade and overseas
sovereignty activities. The research questions the transformation created by the company-state model in the
understanding of sovereignty and legal basis at the local and national levels, and evaluates the impact of this
transformation on the traditional definitions of concepts such as power, authority, and legal validity, which are
fundamental principles of the modern state. For the evaluation, content analysis was employed, and secondary data
sources on the subject were classified according to the study's objectives and examined within a coherent
framework. In this context, the combination of the company's economic interests with elements such as diplomatic
privileges and military power gave rise to a global form of company-state sovereignty that transcended the modern
understanding of the state. Thus, the EIC can be assessed as a company-state model that derives its legitimacy
from its ability to establish a top-down management system and exercise the regulatory, supervisory, and control
powers of the state mechanism within the framework of sovereignty.
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1. Giris

Bir gii¢c unsuru olarak ¢ikarlarini kiiresel hegemonyaya dayali stratejilerle kurmay1 hedefleyen
ve rekabet etmek yerine bunu yeniden tasarlamanin miimkiin oldugunu kesfeden Britanyalilar,
iirettikleri sosyopolitik/ekonomik argiimanlarinin bolgesel kapsamini denizasir1 yayilma
fikriyle genisletmistir. Genisleme, rakip devletlerin (Ispanya, Portekiz) deniz asir1 faaliyetlerini
yagma ve miidahale ile engellemeye calisan korsanlarla baglayarak (Ferguson, 2012) zamanla
kesif yapan izinli gezginlere ve daha sonra ise sermayeyi koruyan kurumsal ekonomik
tesebbiislere donligmiis ve Britanya’nin sahip oldugu kisithh sosyoekonomik giiciin smirlarin
otesine taginmasina imkan saglamistir. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi (EIC), bu siirecin temel
aktorii olarak Britanya'nin ¢ikarlarini koruma misyonuyla kiiresel bir modern devlet olma
hedefini desteklemis ve bu dogrultuda siyasal, sosyolojik, stratejik ve egemen giiciinii, esas
olarak ticari faaliyetler yoluyla kiiresellestirmistir. EIC'nin deniz asir1 ticaret maliyetleri,
kurumsal hiyerarsi, diplomatik iligskiler ve sermaye birligi iizerindeki etkisi giderek artmustir.
Bu siiregte, bireyleri ve finansal kaynaklar1 yonetme kabiliyetini de gelistirerek zamanla
merkezi bir devletin davranig bigimlerini kendi biinyesinde toplamistir. Bir baska deyisle, bu
ozellikler sirketin tekellesmis bir otoriteye evrilmesini saglamistir (Ferguson, 2011, s. 50). Tiim
bu yap1, Britanya Imparatorlugu’nu ve buna bagl olarak tarihin sekillenmesinde rol alan sirket-

devletleri ortaya ¢ikarmistir.

Modern/egemen devletin teorik temellerini olusturan, genel itibariyle kurumsallagma,
biirokratiklesme, diizenleme ya da 6zelde ise vergi toplama, ordu kurma, para basma, koloniler
kurma veya diplomasi yiiriitme gibi rasyonel Ozelliklerini (Weber, 2012, s. 54) kullanma
kabiliyeti olan sirket-devletler ticari ¢ikarlarin1 Onceleyen kiiresel aktorler olarak
nitelendirilmektedir. Modern devlet bu noktada bireysel/toplumsal talep ve destekleri gbzeten
bir siyasal otorite ile devlet mekanizmasinin diizenleyici, denetleyici hukuk temeli sinirlarinda
gelisen bir kontrol sistemi konumunda degerlendirilirken, sirket-devlet ise toplumsal tabandan
daha ¢ok bireysel kazanci 6nceleyen ve bunu modern devletin 6zelliklerini kullanarak yapan
bir organizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiney Asya’dan Hindistan’a ve 6tesine (Cin, Japonya
vs.) kadar uzanan EIC, tiim bu 6zellikleri kullanarak Biiyiik Britanya Imparatorlugu nu inga
ettigi ileri siiriilmiis ve diinya niifusunun beste birini yonetme giiciine ulastig1 ifade edilmistir
(MacDonald, 2014, s. 82). Bu baglamda sirket-devlet modeli islevsel bir yapiya doniiserek
cografi mesafeleri kisaltmis, diinyay1 sosyoekonomik ve politik agidan kiigiiltmiis, bu sayede
egemen devletin kiiresel yonetisimdeki yetersizliklerini goriinmez kilmisti. Bu durum,

sirketlerin devletin yetki alanina giren konularda etkin rol oynamasina olanak saglamistir. Yan1
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sira sirket-devlet icin dngoriilen 6zellikler baglaminda degerlendirilebilen EIC hem modern
diinyanin sekillenisindeki rolii hem de siyasal, ekonomik, askeri, bilimsel, stratejik faktorler
bakimmdan miithim bir 6rneklem olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada sirket-devlet
modelinin yerel ve ulusal diizeydeki egemenlik ve hukuki dayanak anlayisinda yarattigi
doniisiim sorgulanarak, bu doniisiimiin modern devletin temel ilkeleri olan gii¢, yetki ve yasal
gegerlilik gibi kavramlarmm geleneksel tanimlarma etkisi sorunsallastirilmistir. Burada
egemenlik bir devletin topragi ve iizerinde yasayan halki i¢in mutlak otorite olarak ele
almmakta iken, mesruiyeti (Orn: ticari ¢ikarlar, kraliyet berat1, askeri gii¢, vergi toplama, para
basma vb.) ise yonetme hakkinin kabul gérmesi tizerinden degerlendirilmektedir. Sirket-devlet
bu egemenlik anlayisini nasil degistirmis ve mesruiyetinin kaynagi nedir sorularma yanit
aranmistir. ifade edilen kapsamda bu ¢alisma, daha ¢cok modellemeye yogunlasarak sirket-
devletin EIC iizerinden bir degerlendirmesini yapmay1 amaclamaktadir. Yan1 sira bu tarihsel
goriiniisle, Britanya Imparatorlugu’nun kiiresel ¢apta meydana gelen yapisal degisim ve
doniisiimlerine genis bir agidan bakarak sirket-devlet baglaminda yeni bir kavramsal perspektif

sunabilmeyi hedeflemistir.

Calismada metin, goriintii, ses veya diger iletisim bi¢cimlerinin sistematik ve nesnel bir sekilde
degerlendirme yapilabilmesini saglayan ve bir nitel/nicel analiz metodu olan igerik analiz
yontemi (Ultay, vd., 2021, s. 189) kullanilmistir. Bu ydntem ile veriler aras1 baglantilar
olusturularak bu verilerdeki anlam biitiinliigii kesfedilmeye calisilmistir. Ote yandan ulasilan
metinler ikincil kaynaklarm analiziyle irdelenmis ve tasnif edilmistir. Calisma kapsaminda
incelenen kaynaklar, 2000 yil1 sonras1 yayimlanmis giincel makale, kitap ve arastirmalarla
smirlandirilmistir. Arastirmalar EIC nin tarihsel gelisimini, Giiney Asya'daki faaliyetlerini arsiv
belgeleriyle ortaya koyan bulgulari ve sirket-devlet modeline iliskin analizleri iceren ¢alismalar
arasindan titizlikle secilmistir. Yan1 sira sema ve sayisal verilerden yararlanilarak amag icin
biitiinciil bir nicel yaklagima da yer verilmis ve bunun i¢in farkli metotlar1 bir araya getirebilen

tamamlayic1 yontem (Greene, vd., 1989, s. 259) analizinden faydalanilmistir.
2. Literatiir Taramasi

18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyihn basinda Britanya Imparatorlugu nun kiiresel baglamda zirve
noktaya ulastigin1 vurgulayan Bayly (1991, s. 10), “emperyal meridyen” olarak tanimladig1 bu
donemlerin sosyoekonomik ve kiiresel egemenlik baglaminda diinyay1 nasil sekillendirdigine
deginmektedir. Peki, “Britanya imparatorlugu (Bat1) nasil oldu da kiiresel siyasal hegemonyay1
kontrol altina ald1?” sorusunu soran Niall Ferguson (2011; 2012), 6zellikle ticaretin EIC ile

giiclendigini ve rekabeti, bilimsel devrimleri, modern tibbi, ¢aligma ahlakini, tiiketim artisini,
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hukuksal yontemleri de beraberinde getirerek modern diinyayr sekillendirdiginin altini
cizmektedir. EIC nin mesafe zorlugunu nasil astigini ve ticaretin bu anlamda nasil gelistigini
arastiran Mishra (2004), bir EIC yoneticisi olan Vaiz William Lesk’in anilarina ve geride
biraktig1 belgelere dayanan calismasiyla, mesafenin kontrollii gecisinin en Onemli faktor
oldugunu ve ticaretin -sorun olsun ya da olmasin- siirekli isledigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda benzer c¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir (Sen, 1994; Chiocchetti, 2024;
Kumagai, 2024; Choudhury, 2024; Grossi, 2024; Ayuso-Diaz, 2024). Stern (2007), EIC’nin ilk
on yilin1 ele alarak tarihsel bir degerlendirme yapmakta ve sirket-devletlerin ulastiklar1
topraklarda nasil tekellesebileceklerinin yollarini aradiklarimi arastirmaktadir. Esas itibari ile
sirket-devletlerin bu rolii, EIC 06zelinde, Britanya’nin sirket araciligiyla ulastigi ve
somiirgelestirdigi topraklar sayesinde nasil bir imparatorluk haline geldigini anlamada 6nemli
bir katalizor gorevi gordiigiinii sOylemektedir. Sirket-devletlerin tarihsel boyutlarini ticari
sermaye birikimi bakimindan agiklayan Leonard (2014), EIC yonetim kurulundaki hisse
sahiplerinin Hindistan’daki politikalarini ideolojik ve hizip baglaminda ele almaktadir. Caligma
1764 yili sirket ici segimlere deginerek, sadece 6zel ticaretle baglantili alt-emperyalizmin degil,
Britanya'dan kaynaklanan siyasetin, Bengal'de ortaya ¢ikan sirket-devletin despotizmi ve ilk
baslarda liberal olmayan politik ekonomisi i¢in temel dnkosul oldugunu ifade etmektedir.
Vartavarian (2014), EIC’nin otoriter karar alma yetisini yerel diplomatik faaliyetlerle
giiclendirdigini belirtmektedir. Yerel diizeyde olugsabilecek siyasal, ekonomik, askeri
durumlarda diplomatik/ittifak etkilesim kurdugu toplumlar aracilifiyla varligmi stirdiirmekte
ve kiiresel egemenlik stratejilerini destekledigini sdylemektedir. Menon (2016)’a gore EIC,
“giihergile” bitkisini bilimsel faaliyetlerde kullanarak ordunun ve yoneticilerinin iyilesmesini
hizlandirabilecek modern tip girisimlerinde bulundugunu ve modern tibbin, iktisadi biiyiimeyle
nasil bir araya geldigini sorgulamaktadir. SOmiirge Hindistan’da yetisen ve barut yapiminin en
onemli hammaddelerinden biri olan giihercile, EIC ve ordusu icin en Onemli bilimsel
gelismelerin  basinda gelmektedir (Niermeier-Dohoney, 2022). Bhattacharyya (2018),
Hindistan’in Kalkiita sehrinde otorite olan EIC’nin modern hukuk yasalarini olusturarak ve
kendisini sehrin topraklarinm/miilkiyetinin bir kamusal temsilcisi olarak gordiiglinii
soylemektedir. Bu modernlestirici hukuk normlarmim hayata gecirilmesi ve belgelenmesi,
kolonyal toprak rejiminin olustugunu ve sirket-devletlerin bir tiir ekonomik/siyasal yonetici
seckin alani kurdugunu ifade etmektedir. Yerlesik seckinlerin siirekli toplumla gerek yasalar
gerekse iktisadi iligkiler gelistirmek suretiyle etkilesimlerini diri tutmak istediginin altini
cizmektedir. Modern siireglerin baglangicinda belirginlesen devlet dis1 aktorlerin (sirket-

devletlerin) kiiresel sistem, yonetim/otorite ve ticari senkronizasyon baglaminda nasil gelisim
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gosterdigine deginen Philips ve Sharman (2020), sirket-devletler yapisin1 kavramsal
tanimlamalarla incelemektedir. Kavram, iilkelerin denizasir1 topraklara ulagamama zayifligini
tamamladigin1 ve zamanla kolonyal yonetimleri kontrol ettigini vurgulamaktadir. Deniz asir1
ticaret aglarinin rekabet ortaminda nasil bigimlendigini gérmeye calisan Kleiser ve Roge
(2023), Hollandali1 ve Danimarkalilarin serbest liman diizenlemelerini muhafaza ettiklerini ve
artan rekabet¢i ekonomik gidisatin aktif aktorleri olarak kalmak icin ¢abaladiklarini
sOylemektedir. Bu baglamda gerek korsanlik gerekse kurumsal bir sirket (EIC) kuran
Britanyalilar da ifade edilen rekabetin bir paydasi olarak anilmaktadir (Ferguson, 2012).
Chatterjee (2023), yerel iletisim aglarmi Bengal’de inceleyerek, tarim iirlinlerinin hizl
tiikketildigine dikkat ¢cekmekte ve EIC nin bir sirket-devlet olarak yerel tahil tiiccarlariyla nasil
bir etkilesim i¢inde oldugunu goézlemlemeye c¢alismaktadir. Nitekim EIC’nin bu etkilesimi
saglikl1 bir diizeyde kuramadigini ve gida kithigiyla karsi karsiya kaldigini ifade etmekte ve bu
iletisim zayifligin1 goz Oniine alan EIC, yerel sosyoekonomik liderlerle ortak ydnetisim
baglaminda yeni arayislar gelistirdigini sdylemektedir. EIC, bu temelle ordunun bélgedeki elini
giiclendirerek hem yereldeki otoriter karar vericiligini hem de giivenlik/ticaret baglaminda
kontrolii saglamakta ve kiiresel biliylimesini kurumsal/modern norm ve buluslarla

yiikseltmektedir (Roy, 2024).

EIC yoneticilerinin kayitlar1 {izerinden Japonya siyasetini inceleyen Fugetsu (2024)’nun
calismasi, EIC’nin Japon tarihi siireclerine nasil giris yaptigi, karsilikli yararlar ¢ergevesinde
gelisen ikili iliskilerin durumu ve EIC’nin ¢ikarlar genisledik¢e/degistik¢ce nasil zorluklarla
karsilastigini degerlendirmektedir. EIC, ortaya ¢ikan zorluklarin {istesinden gelmek adina hem
i¢c yonetimde hem de kiiresel baglamda ¢oziimler iiretmek igin ¢aba sarf etmektedir. Bunlarin
da en basinda giivenlik ihtiyact geldigini ve buna dair sistemsel/analitik araclar belirledigini
bulgulamaktadir. Ozellikle kolonyal bélgelerdeki giivenli sahalarmi olusturmak igin ordulasma
gereksinimi duyan EIC barut teknolojisi® hedefi maksadiyla bilimsel arastirmalara dnem
gostermektedir (Ferguson, 2012). Berre ve Kosmetatos (2024), karsilastirmali bir yontemle
Ingiliz ve Hollanda Dogu Hindistan Sirketlerinin 1772-1773 mali krizlerini incelemekte ve
sirketlerin uzun donemde kiiresel iktisadi doniisiimlerine dikkat ¢ekmektedir. Bir baska

calismada EIC’nin neden Bencoolen'de uzun siire varligmi siirdiirdiigii tartisilmis ve

2 Cinli Han hanedamndan fmparator Wu Di (MO 156-87), simyacilarin sonsuz yasamin sirlari iizerine yaptig1 arastirmalart
finanse etti. Simyacilar, maddeleri doniistiirmek i¢in 1sitilan kiikiirt ve giihercile ile deneyler yaptilar. 8. yiizyilda Tang
Hanedant doneminde, kiikiirt ve giihergile ilk olarak Auoyao veya barut adi verilen bir patlayict olusturmak i¢in odun komiirii
ile birlestirildi. Bununla birlikte, sonsuz yasami tesvik etmeyen bir madde olan barut, cilt hastaliklarmni tedavi etmek igin ve bir
silah olarak avantaji netlesmeden Once bocekleri Oldiirmek igin bir fumigant (zararli organizmalari 6ldiirmek veya
uzaklastirmak i¢in kullanilan, gaz halinde uygulanan bir kimyasal madde) olarak kullanildi. Ayrinti i¢in bkz. (Bellis, 2024).
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seker/biber ekiminin imparatorluk i¢in 6nemli bir ticari kalem oldugu degerlendirilmistir
(Bains, 2024). Tiim bu c¢alismalar, EIC’nin sistemsel ve rasyonel bir kiiresel sosyoekonomik
yaklagimla imparatorlugu nasil destekledigini ve ydnetimde oynadigi rolden tarima kadar
toplumu var eden tiim araclari bir devlet gibi nasil kontrol edebildigini gozler Oniine
sermektedir. Bunu, sirket-devletler yapisinin olusumunda 6nemli bir mihenk tasi olarak gérmek

miimkiin goziikkmektedir.

Yukarida ifade edilen tiim arastirmalar ulusal ya da uluslararasi diizeyde EIC’ nin ve sirket-
devlet yapisinin siyasal, askeri, sosyolojik, psikolojik ve 6zellikle iktisadi baglamlarmi ayr1 ayri
arsiv veya nitel yontemlerle incelemistir. Ozellikle ticari kayitlar ve bunun sirket iizerinden
yerel/ulusal etkileri gozlemlenerek sosyoekonomik siirecler izlenmistir. Dahasi sirketin
faaliyetleri, fonksiyonlar1 ve zamanla ugradigi1 degisimler kavramsal bir modelleme iizerine
nispeten yogunlagarak EIC’nin 6n planda tutuldugu bir kavrayisla degerlendirilmistir. Bu
kavrayis cogunlukla sirketin Hindistan/Afrika bolgesindeki girdigi savaslar, yerel ekonomik
iliskileri, somiirgeci egilimleri veya sirketin elit smiflar1 baglaminda derinlestirilmistir. Oyle ki,
sirket-devlet modeline, EIC nin tarihsel seriivenine konu olan ve nihai olarak faaliyetlerinin
sonucuna, sebep oldugu degisimlere/doniisiimlere odaklanan basat 6rnekleri iizerinden dolayl
bir sekilde deginilmistir. Bu durum, sirket-devlet modellemesinin daha zayif bigimde
tartigildigini ve gogunlukla referans noktasi olarak ele alinmadigini géstermektedir. Bu ¢aligma
ise, daha c¢ok modellemeyi ©n plana c¢ikararak sirket-devletin EIC {izerinden bir
degerlendirmesini yapmayr amaglamaktadir. Modelleme modern devletin siyasal, askeri,
sosyolojik, ekonomik, psikolojik unsurlarinin bir girket kapsaminda nasil sekillendigini
anlamaya g¢alismakta ve bu unsurlar1 lstlenen sirketin devlet benzeri bir yapiya evrilerek
egemenlik, kiiresellesme, kapitalizm anlayisin1 hangi yollarla yeniden tasarladigini gérmeye
calismaktadir. Arastirma, sirket-devlet modelini analiz ederek Britanya Imparatorlugu’nun
modern diinyay1 sekillendirmedeki merkezi roliinii ve bu etkinin giliniimiiz kiiresel diizenine

yansimalarini ortaya koymaktadir.
3. Yontem

Calisma, sirket-devlet modelini EIC {izerinden incelemek maksadiyla nitel bir arastirma
metoduna bagvurmus ve bu metot icerisinde igerik analiz yontemi kullanmigtir. Bu analiz ile
kaynaklarin igerisinde bulunan bulgularin agik, belirgin anlamlar1 araciligiyla hedeflenen
icerige iliskin degiskenler hakkinda tanimlayic1 veriler elde edilmeye c¢alisilmis ve
degiskenlerin goriinme sikliginin objektif, giivenilir gozlemler vasitasiyla aktarilmasi

hedeflenmistir. Verilerin sistematik bir sekilde formiile edilmesi, arastirma evreninin ve
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ornekleminin belirlenmesi, ¢oziimleme 6lgeginin ve d6lgme biriminin belirlenmesi, siniflama
sisteminin olusturulmasi, arastirma gilivenirliliginin ve gecerliliginin kontrolii (Alanka, 2024)
gibi konularin arastirma konusu ve sorunuyla iligkili olarak saptanmasina dikkat edilmistir. Bu
yontemle EIC’ nin devlet benzeri 6zelliklerini (vergi toplama, kurumsallagsma, para basma, ordu
kurma) igine alan konular kategorik (kurulus, siire¢) baglamda incelenmis ve her bir kategorinin
sirket-devlet modeli karsilig1 arastirilmistir. Kategorizasyon, EIC’nin tarihsel kronolojisini
kapsayan bir biitiinliikte kavranmig ve yontemle siire¢ i¢inde gerceklesecek, aralarinda anlamli
bir iliski bulunacak Orneklerle (¢ikarilan Hindistan Yasasi, Giiher¢ile bitkisinin bilimsel

kullanimi gibi) bicimlendirilmistir.

Veri toplama stirecinde, sirket-devlet modelini ve EIC’yi1 (6zellikle iktisadi/siyasal hareketleri
biitlinlesik bir ¢ergevede taranmustir) tartisan ulusal/uluslararasi ikincil kaynaklar taranmig
(cogunlukla 2000 sonras1 gilincel arastirmalar incelenmistir) ve bu arastirmalardan elde edilen
tarihsel belgeler, raporlar detaylariyla igerik analizi ile degerlendirilmistir. Metodoloji genel
olarak bu smirlar dahilinde haritalandirilmis ve buna gore parametreler belirlenmistir.
Metodoloji bununla sinirli oldugu i¢in arsiv taramasi, goriismeye dayali sozlii tarih arastirmasi
gibi diger yontemler kullanilmamistir. Ote yandan Niall Ferguson’un ileri siirdiigii rekabet,
bilimsel devrim, modern tip, tiiketim toplumu, hukukun tistiinkigii faktorleri kullanilarak amaca
yonelik kodlamalar yapilmistir (Ferguson, 2011). EIC’nin tarihsel siirecteki -bu kodlara 6rnek
teskil edecek spesifik olay/olgular- somut faaliyetleri bu kodlarla temsil edilerek sirket-devlet

modelinin dinamikleri konusunda net bir bakis agis1 sunulmaya ¢abalanmistir.
4. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin Tarihsel Siireci

Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, 1581°de 6rgiitlenen Londrali Tiiccar Maceracilar® (Company
of Merchant Adventurers of London) himayesinde toplamda 30.133 sterlinlik 101 hisseli bir
kurulus olarak faaliyete ge¢mis ve bu baslangigta tamamen ticari bir hedef giitmiistiir. Sirket,
1600 yilinda dénemin Kraligesi I. Elizabeth’in emriyle verilen ferman araciligiyla “Londra
Tiiccar Sirketi ve Valisi” unvanmi alarak Dogu Hindistan ile iktisadi iligkilerde bulunma
amaciyla yetkili kilinmis ve Dogu ticaretinde tekellesmenin yollarini aramugtir. Sirket her bir
yolculukta 30,000 sterlinlik altin ile giimiis ihrag etme ve ilk dort seyahatte Ingiliz mallarinmn
ihraci i¢in glimriik vergilerinden muaf tutulma hakkina sahip olmus ve imtiyazlar ilk etapta 15

yilligma verilmistir (Bulut, 2003, s. 85). Sirket ilk seferini 1601°de Dogu Hint Adalar1 olan

% Londra’da tiiccarlarin bir araya gelerek kuruduklari bir ticari birlik gibi hareket eden bu kurumun, ihtiyag duyulan yabanci
mallarin temini ve tiretilen mallarin pazarlara tagimmmasinda rol oynadiklart goriilmektedir. Sirkete 6zellikle {ilkenin 6nemli
iretim triinleri olan dokuma {iriinlerinin ihracatinin korunmasi ve farkli bolgelerle ticari iligkiler gelistirmesi i¢in imtiyaz
verilmistir. Ayrint1 i¢in bkz. (Ferro, 2017).
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Malezya ve Endonezya’ya yapmis oldukca kazangli gecen bu seferden sonra Hindistan ile
ticaret yapma imkanlarin1 arastirmaya karar vermistir (Ozcan, 2000, s. 294). Nitekim iktisadi
hedeflerini devam ettiren sirket Hindistan’da Surat, Bengal ve Madras gibi yerlesim alanlarinda
ticari iisler kurmus ve ozellikle kumas aligverisine odaklanmistir. 1639°da bolgenin hiikiimdari
kiigiik bir 6deme karsihginda hem Ingilizlere ayricalik tanimis hem de Madras’in idaresini
onlara tahsis etmistir. Daha sonra Hariharpur, Balasor, Hugli, Patna ve Kasimpazar gibi
alanlarda da hakimiyetini arttirmis ve sirket bdylelikle bulundugu topraklarda bir agirlik/statii

kazanarak etki alanin1 genisletmistir.

17. yiizyilin ortalarindan itibaren sirketin kazandig1 agirlik neticesinde kurulan mahkemelerle
Madras ve Bombay’da ceza davalarini gérmeye baslamis ve bir somiirge giicii olma yolunda
ilk adim atilmistir. 1698°’de Bengal Valisi Sehzade Azimiissan’in ii¢ koyiin daha topraklarini
kullanma yetkisini sirkete vermesiyle, bu kez Hint Imparatorlugu iginde resmi bir iist organ
haline gelmistir. Bu silire¢ sirketi yalnizca bir ticari kurulus olmaktan c¢ikararak yerel
yonetimlerin karar verme mekanizmasindaki iist kuvvet olmasmna ve hukuki yetkilerle
donatilmasina yol agmistir. Ancak bu donemde sirket, Hollandali ve Fransiz rakiplerinin
gerisinde kalmis ve bunun sebebi olarak sirketin askeri kuvvetler bakimindan zayif oldugunun

alt1 ¢izilmistir (Er¢in, 2017, s. 115).

Sirket’in en miihim degisimi, Babiir Imparatorlugu’ nun ¢okiisiiyle birlikte gelen idare
boslugunun degerlendirilmesiyle yasanmistir. Askeri miidahalelerden kendisini korumaya
calisan sirket, bu donemde kendi askeri kuvvetlerini “Sepoy” adi verilen Hintli gii¢lerden
kurmustur. Bu aksiyom, sirketi sadece ticareti gdzeten bir aktor olmaktan ¢ikarmis ve bolgedeki
sosyopolitik sahaya direkt etkide bulunan bir otorite paydasi haline getirmistir. Ozellikle
Hindistan’da kaliciligmi perginleyen 1757°deki Plassey Savast bu degisimin en somut
gostergesidir. Mir Cafer’in son anda Ingilizler lehine taraf degistirmesiyle sirket savasi
kazanmis ve zenginlik/toprak bakimindan yayilmasini stirdiirmiistiir. Bu noktadan sonra sirket,
askeri giiciinii kullanarak rakiplerini (Orn. Fransa) saf dis1 birakmis ve topraklarmi

genisletmeye devam etmistir.
4.1. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketinin imparatorluga Evrilmesi

1757’ye kadar sirket bulundugu topraklarda birkag kdy, kent ve bunlarin ¢evrelerinde hakimiyet
kurarak ufak ordular1 besleyen bir ticaret kurumu gibi hareket etmistir. Varligini siirdiirebilmek
ve etkinliini genisletebilmek adina yonetimini, isleyisini ve Ingiliz hiikiimeti ile olan

iliskilerini diizenleyen yasalar1 da bu yapiya gore tasarlamistir. Bu tarihten sonra sirket Bengal,
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Bihar ve Orisa’ya egemen konuma gelmis ve Ingilizlerin/Fransizlarin sahip oldugu
topraklardan daha biiyiik bir alan idare etmeye baslamstir. Oyle ki, ticari bir hedef i¢in dizayn
edilmis sirket Plassey Savasindan sonra kendisi adina gérev yapan askerlerde dahil olmak iizere
50.000 kisiden az bir kadro ile Hindistan’da yaklasik 150 milyon insanin iizerinde bir
imparatorluk tohumlar1 ekilmeye baslanmistir.* (The Rise Of The East india Company, 1854,
s. 5).

Sirketin 6nemli isimlerinden olan Robert Clive donemi itibaren Hindistan’da yeni bir
kurumlasmaya gidilmis ve bu durum, sirket adma calisan idareci ve tacirlerin kendi mal ve
sermayelerini ylikseltmek adina bdlgenin biitiin iiretim, ticaret ve paylasim agmni olumsuz
etkileyen politikalar1 1769-1770 yillar1 arasinda Bengal kithigmin olusmasma zemin
hazirlamistir (Bulut, 2003, s. 88). Bu negatif siire¢ icerisinde sirketin gelirleri diismiis ve 1766-
1781 yillar1 arasinda Bengal topraklarindan 38 milyon sterlin kazang elde etmistir. Bir nevi
kapital bir diskurla bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in 1772 yilinda Bengal Valisi Warren
Hastings polis ve adalet sistematigini sirket catis1 altinda yonetmeye baslamistir. Merkezilesme
ile her bolgeye bir Ingiliz hakim atanmis ve bunlar vergi toplama ile mal davalarin1 gérme
yetkisine sahip olmuslardir. Esasen bu faaliyetlerle sirket hem gelirlerini korumak hem de
mevcut agirligmi siirdiirmeyi hedef olarak almistir. Nitekim bunu gdzeterek Ingiliz
Parlamentosu tarafindan 1773 te bir “Diizenleme Yasas1” ¢ikarilmistir. Bu yasaya gore, Ingiliz
hiikimeti sirketin biitiin faaliyetlerini denetleme yetkisine haiz olurken Bengal valisi de ayni
zamanda Ingiliz Hindistani’nin genel valisi konumuna yiikseltilmistir. Hayata gecirilen bu
kanun ile Hindistan’da yeni bir sOmiirge idaresi ortaya ¢ikmustir. Bu sistemle Hindistan’1
kaybetmek istemeyen ve onu hala zenginlik kaynagi olarak goren sirket, yeni donemde
yagmacilik yerine, Hint kiiltiir ve tarihine daha fazla 6nem vererek {iilkeyi yeniden inga etmek
istemis (s. 89) ve zimnen yerellesmeci goriinen bir politika izlemistir. Genel vali olarak
Hastings ile Hindistan yonetiminin sorumlulugunu {izerine alan sirket, yerli halk ile yeni bir
iletisim politikas1 kurmaya ¢alismis ve kendisine kiiltiirel bir zemin hazirlamistir. Bu anlamda
Hastings dil caligmalarin1 6nemli gérmiis ve terclime yapabilecek bireylere burs ve destek

imkam sunmustur. Girisimler Giiney Asya’daki Ingilizlere bakista pozitif bir hava dogurarak

4 “Bu baslangi¢ Fransa’nin bir giic odag: olarak zayiflamisiyla baglantilandirilabilir. Hindistan’daki Ingiliz varhig: ticari ve
siyasi agidan biiyiik bir gelisim gosterirken Fransizlar ise bolgede ciddi kayiplar vermislerdir. Zira 1756-1763 yillar1 arasinda
meydana gelen Yedi Yil Savaslar1 Fransa’nin sémiirgelerini kaybetmeye baslamasina neden olurken Hindistan’da Ingilizler ile
yapilan ¢atigmalar da istenen sonucu vermemistir. Nihayet 1763’te imzalanan Paris Barig Anlagmast ile Kanada ve Lousiana’da
oldugu kadar, Hindistan’da da Fransiz somiirge imparatorluguna son verilmistir.” Ayrint1 i¢in bkz. (Luraghi, 2000, s. 154).
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gelecege matuf yeni bir egitimli memur sinif olusmus (Koph, 1991, s. 36) ve sirketin etki giicii

artmaya devam etmistir.

Hastings sirketin kaliciligini istediginden kurumsallagsmaya/teskilatlanmaya 6nem vermis ve
modern yoOnetim sistemine paralel bir idare kurgulamistir. Kalkiita’da bulunan Anayasa
Mahkemesi Hakimi Sir William Jones’un Asya Dernegi girisimini desteklemis, Hindoloji
kaynaklarini olusturmus, ticari diizenlemeleri yenileyerek sirkete bagl iireticilerin serbest
hareket edebilmelerini saglamis ve toprak vergilerinde degisiklige giderek vergisi alinan
miilkiin miras birakilabilmesinin 6nii agilmistir (Kulke & Rothermund, 2001, s. 348). Dahas1
on sekiz yeni mahkeme kurularak onlarin sivil prosediir ve bir iist mahkemeye ulasabilme
diizenlemelerini revize etmis ve hukuki anlamda Ingiliz adaletinin Hindistan topraklarmna
yayilmasimi saglamistir. Bu diizenlemeler ile sirketin faaliyetleri devlet hizmeti, hukuk, ticaret
ve arazi gelirleri iizerinde yogunlagmustir. Ilerleyen donemlerde sirketin kiiltiirel faaliyetleri de
hiz kazanmis ve oryantalizmin 6nemi artmustir. 1800°de kurulan Ford William Koleji bu giiciin
onemli kuruluslarindan biri olurken ayn1 zamanda Bengal ronesans1 ismi verilen siirece yakit
olan referans cemiyetlerden biri konumundadir. Sirketin yogun finansal destegine sahip olan
kolej 50 geng Ingiliz egitmeni barindirmasinin yami sira edebiyat ve linguistigi iceren 6nemli

bir misyoner merkez haline gelmistir.

1800’lerin ilk geyreginde genel valilige getirilen Lord Bentink Ingiltere ve Hindistan sermayesi
arasindaki iliskileri degistirmis ve kapital diizene ge¢is belirginlesmistir. Tktisadi sahada Ingiliz
ithalatin1 zenginlestirmeye ve eski Hint tekstil liriinlerinin yerine endiistriyel pamuk iiretimine
imkan saglayacak yatirimlar artmustir. Ingiltere’de adim adim artan endiistrilesmenin de
etkisiyle is glicii mantig1 degismeye baslamis ve 1833’te “Koleligi Kaldirma Yasasi”
cikarilmistir. Bu, sirkete hem istihdam olusturacak goniillii/paraya ihtiyact olan iscileri
kullanmay1 saglamis hem de daha hizli iiretimle denizasir1 ticaret gliglenmistir. Sirket bu
baglamda varligin1 idame ettirebilmek icin Hint devletciklerine “¢it ¢evirme” (ring fence)
politikas1 uygulamis ve bunlara yabanci devlet gibi davranarak icislerine karismamistir. Daha
sonra “bagimli soyutlama” (subordinate isolation) olarak ikinci bir donem baglamig ve Lord
Dalhousie donemine kadar yerli Hint devletgikleri tizerinde iistiinliikk kurulmaya c¢alisilmistir.
Ugiincii donemde ise Dalhousie, “ilhak politikasina” giriserek yerel devletgikler ¢ag dist olarak
yorumlanmis ve bu sebeple bu devletgiklerin ilhaki tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda Lord
Dalhousie doneminde Satara (1848), Jaitpur ve Sambalpur (1849), Baghat (1850), Udaipur
(1852), Jhansi (1853) ve Agra ile Oudh (1856) devlet¢ikleri ortadan kaldirilmistir (Gilingor,
2001, s. 42-43).
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IThak politikasmin basariya ulasmasmin en énemli tarafi sirketin ordulasma siireci oldugu ifade
edilebilir. Sirketin Bengal’deki atli ve topgu siniflardan meydana gelen 3 tugayi, 4 tabur askeri
ve bununla birlikte 10 tane de piyade alay1 yer almistir. Bengal’e gore daha kiiciik ve diizensiz
olarak kurulmusg bir baska ordu da Madras’ta hayata ge¢irilmistir. Haydarabat’ta ise sirketin 4
topcu birligi faaliyet gostermistir. 1851 yilin1 takiben Hindistan’in toplam ordusu 286.670
kisiden olusurken bu ordunun 5143’ seckin askerlerden, 244.002’si yerlilerden ve 42.668’1 ise
Avrupa’dan getirilen kuvvetlerden olusmaktaydi (The Indian Army, Ovens and Murray
Advertiser, 1858, s. 2.).

Sirketin siyasal, iktisadi, askeri, hukuki faaliyetlerdeki hizli ve kararh aksiyomlar1 Hindistan’in
onemli bir gogunluguna hilkmetmesine yol agmustir. Oyle ki, 1830’larda Hindistan’m yaklasik
200 milyon niifusunun 112 milyonunu dogrudan sirketin idaresi altinda yasayan insanlar
olusturmustur. Bu agidan sirket 1858 yilinda son bulana dek Hindistan’da direkt idare ettigi ve
egemenlik kurdugu devlet¢iklerde diisiintildiigiinde yaklasik 1.5 milyon kilometre karelik
alanda tahakkiim kurmustur. Sirket, 1833 yilinda Ingiliz hiikiimetine devrettigi ticari yapisina
ragmen, sadece 1833-1835 yillar1 arasinda yil bazinda yaklasik 20 milyon sterlin gelir elde
etmis ve o donemde Rusya Imparatorlugu nun elde ettigi gelirlerin beste ikisinden (Ergin, 2017,

s. 129) daha fazla kazanca sahip olmustur.
5. Sirket-Devlet Modeli

Sirket-devletler yapisi itibariyle modern/egemen devlet ve sirket arasinda var olan ayrimlari
daha karmasik bir seviyeye ulastirmaktadir. Sirket-devlet mantigr bu noktada kendi yapisal
varligini bilingli bir sekilde siirdiirmek i¢in devletin mesruiyet ve kurumsallagsmasini kullanarak
karmasik bir gorevi iistlenmektedir. Ozellikle 1600’lerin basinda yayginlasan sirket-devletler,
modern devlet ile kurulus tiiziikleri, otorite ya da yasama kurumu tarafindan belirlenmesi gibi
bazi temel benzerlikler tasimaktadir. Bu tiiziikler, belirli cografyalarda veya belirli metalarin
ticareti lizerinden tekellesmeye imkan tanimakta ve 6zel sermayeyi riske atanlara uygun tesvik
saglanmasini kolaylastirmaktadir (Philips & Sharman, 2020, s. 5). Bir hiikiimdarin kendi karar
alma stireclerinden bakildiginda, tesvik saglamanin en basit ve maliyetsiz yolu yeni kurulan
sirketlere tekel hakkmin tanmmmasindan ge¢cmektedir. Tekel olup yukaridan asagi tiim
sosyopolitik siirecleri kontrol etmek, bazen devlet mekaniginin dogas1 geregi “felosu”
bulundugunu hatirlayarak bazen de bunu bir gii¢ unsuru seklinde konumlandirabilen sirketlerin

yayilmasini saglayarak viicut bulmaktadir.
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Modern/egemen devlet ile yogun etkilesim ve iliskiye sahip sirket-devletler, kapsamli yetkilerle
donatilarak hem wulusal hem de uluslararasi siireglerde rol oynamaktadir. Yetkiler
koloniler/plantasyon olusturma, hukuk normlar1 (medeni ve cezai) belirleme, para basma, vergi
toplama, ordu kurma ve tiim bunlar1 genisletme ile kurgulanmaktadir. Bu modern devletin
“islevsel belirlilik” yOniinii ortaya koymakta ve sosyoekonomik kaynak ve degerlerin
dagitiminda denetleyici bir rol iistlendiginin altin1 ¢gizmektedir. Dahasi ¢ok yonlii bir toplumsal
gercekligi gozeterek onu tamamlayan bir gorevi ¢agristirmaktadir. Bu, toplumsal gercekligin
kural, arac1 ve yasalar ¢ergcevesinde sinirlandirilmasina yol agmakta ve bunun merkezi yonetim
tarafini giiclendirmektedir. Merkezilesme bir iktisadi olusumun yonetme ve dolayisiyla kar elde
etme giidiisiiyle birlestiginde ortaya, kiiciik bir iktisadi sirketin devletlesme egilimleri
cikmaktadir. Sirket-devlet bu noktada bir devleti var eden tiim araci sosyoekonomik/politik
kapsami kendi yonetme aksamina entegre etmektedir (Heller, 2015). Ornegin, kendi varligini
stirdiirebilmek i¢in savagmak, hisse satmak ya da kisisel varliklar kullanmak yerine yurttastan
vergi almaktadir. Sirket-devlet bu 6zelliklerini bulundugu bdlgenin disia tasarak yerlestikleri
topraklarda diplomasi yiiriitme, savas veya barig ortamlarin1 tahkim etme seklinde
kullanmaktadir. Nitekim Afrika’ni dogusu ile Amerika arasindaki giiclii donanmaya sahip olan
(Gaastra, 2003; Clulow & Mostert, 2018) VOC (Vereenigde Qost-Indische Compagnie),
Atlantik’ten Pasifik’e kadar agilan HBC (Hudson's Bay Company) ve Hindistan alt kitasini
(giiney) merkezilestiren ve diinya niifusunun beste birini yoneten EIC bu yetkilere sahip baslica

sirket-devletler olarak anilmaktadir (Galbraith, 1957; Rich, 1960; Cavanagh, 2011).

Sirket-devletlerin genis kapsayici yetkilerle donatilmasi, onlarin yalnizca tiiccar ve hisse sahibi
sermayedarlar tarafindan yonetilmesinin veya nihai olarak kar arttirma hedefine kilitlenmesinin
online gecmemektedir. Bunun nedeni devlet mekanizmasinin tiim dislilerinin birbirine
kenetlenmesi, aralarinda bir senkronizasyon olan c¢ok sayida goérevin hizmetindeki tek bir
merkezden gelen bilgiyle hareketlenen ve merkezce yonetilen bir makine gibi ¢alismak iizere
tasarlanmis (Poggi, 2019) olmasidir. Nihai sekilde, kiiresel/yerel ticari genislemenin itici
kuvveti olarak tanimlanabilecek sirket-devletler hem modern/egemen devlet yapisinin hem de
devlet dis1 aktorlerin kural, kaide, diizen veya emperyal bakimdan nasil farklilagtigini ortaya

koymaktadir.

Farkliliklar, mobilize yapilar ve otoritelerin yetkilendirdigi kurumsal girisimler (izinli
korsanlik, kesif gemileri vs.) vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, hukuk gelenegi i¢inde
hak tasiyan bir varlik olarak kurumsal yapinm belirgin bir kategori olarak yeniden dogusunu

saglamaktadir (Berman, 1983, s. 215). Zamanla olusan ticari genislemeler ve buna bagli olarak
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olusan tliccar ya da yerel iktisadi loncalarin kendi istek ve ayricaliklarini talep ettigi ve 6zellikle
Bati’da toplumsal/hukuksal altyapiy1 giliclendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapilar sadece
ekonomik aktorler olmakla kalmayip, kendi ticari hukuklarini ve anlagsmalarint da olusturarak
devletlere 0zgli yetkiler sergilemistir. Nitekim, ulus baglaminda veya bolgesel olarak
diistiniilebilecek bu yapilar, kendilerini agarak uluslararasi bir rol oynamak tizere sistemsel bir
uygulama olusturmaktadir (Pettigrew, 2018, s. 309). Boylece, erken donem sirketler (VOC,
HBS, EIC), egemenlik alanlarin1 genisleterek ve diplomatik iligkiler kurarak fiilen birer
minyatiir devlet gibi hareket etmistir. Kiiresel boyutta etkili bir gii¢ -ticari baglamda- olma

yolunda ilerleyen sirketler, zamanla devletlesme karakterini de boylece inga etmeye baslamistir.

Feodal donemlerin sosyoekonomik/politik yapisinin denizasir1 giliciiniin olmadig: bilinmekte ve
bu giiclin kismen sovalyeler, din adamlar1 ve tiiccarlardan olusan bir konsorsiyumla yonetildigi
belirtilmektedir (Bartlett, 1994, s. 308). Bolgesel bir iktisadi ¢emberin kurulumunu muhafaza
eden bu konsorsiyum, esas itibariyle ulasabildigi toprak kadar ticaret yapabilmekte ve
kararlarint bu dogrultuda sekillendirmektedir. Kral veya feodal liderler bu ¢ember icerisinde
egemenligini slirdiirmekte ve sirket-devletler bunun neticesinde bigim kazanmaktadir. Bu
durum, denizasir1 ticaretin ve somiirgelerin yonetimi gibi maliyeti yiiksek ve riskli girisimlerin
dogrudan devlet tarafindan degil, bu 6zerk kurumsal yapilar araciligiyla yiiriitiilmesine zemin
hazirlamistir. Ote yandan modern/egemen devletin de kendisi onemli odlgiide benzer
konsorsiyumlar araciligiyla bolgesel ve kiiresel sisteme kismen uyum saglamaya calismaktadir.
Genel olarak bu zayiflik, denizasir1 topraklara giic aktaracak askeri, iktisadi ve idari faktorlere
sahip olamamakla iliskilendirilmektedir. Esasen en ileri diizeydeki erken modern Avrupa
devletleri bile, kendi topraklarini etkili bir sekilde yonetmek i¢in gerekli olan “altyapisal
giicten” yoksundu (Mann, 1994, s. 146). Bu altyapisal bosluk, sirket-devletlerin kendi i¢lerinde
bir yonetim mekanizmasi, yargi sistemi ve hatta askeri gii¢ olusturmasina olanak taniyarak
devletin yetki alanlarmi kismen devralmalarini saglamistir. Modern/egemen devlet careyi vergi
ciftciligi, yerel aracilar ve korsanlar konsorsiyumu tarafindan ¢éziimlemeye ¢aligmaktadir. Bu
kurumsal isbirligi, devletin yetki alanina girmeyen alanlarda sirketlere 6zel imtiyazlar
tanimasiyla bir denge kurmakta ve ¢ogu zaman sinirlarina bazen de bdlgesel alanlara sikisan
devletler, sirket-devletlerin sagladigi kurumsal yonetim kolayliklarindan yarar saglamaya

cabalamaktadir.

Okyanuslardaki seyirlerin ve buna bagli olarak ulasimin, denizasir1 topraklardaki yonetim
kontroliiniin ve bu kontroliin kalicihigmmm giigliikle siirdiiriilebilecegini goren uluslar, sirket-

devletlerin bu zorluklarmn azaltilmasinda kilit bir rol oynayabilecegini fark etmistir. Ornegin,
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Avrupalillarin Amerika topraklarinda kurduklari yonetim aginin zamanla yayginlasan
yolsuzluklar, anayasal krizler (Greene, 1994) gibi olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalmas,
uzak kolonilerdeki yOneten-yonetilen iliskisinin yeniden tartisilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Zira devletlerin dogrudan ve merkezi bir idare kurma konusundaki yetersizligi,
sirket-devletlere genis bir 6zerklik alan1 tanimistir. Sirket-devletler uzak kolonilerdeki yonetimi
bagli bulunduklar1 ulusal politik sdylemler ve eylemlerle sekillendirerek otorite ve otoriteye
bagli yoneticiler arasinda bir kontrol mekanizmasi yaratmaktadir. Yapilar kendi biirokrasilerini,
vergilendirme sistemlerini ve hatta askeri giiclerini olusturarak, devletin uzaktaki egemenlik
boslugunu fiilen doldurmustur. Bu durum sirket-devletlerin yapilagsma, kurumsallagsma,
hukuksal normlar1 hayata gecirme gibi hiyerarsik mekanizmasi olarak kurgulanmaktadir.
Dolayisiyla bu sirketlerin operasyonel etkinligi, modern devletin kiiresel gii¢ projeksiyonunun

bir vekili haline gelmistir.

Sekil 1. Sirket-Devlet Modeli

Ordu kuruldu, Para
— esldver iresel Ticaretin Avrupa dtesinde
toplandi yayimasina yol acti (> REKABET Yaratt
Soralye- fonmaye
din adami- igem =
— Fooddie —— ey — et g
konsorsiyu _ yonetme anapagetimeve
mu ) profesyonel
f Yoneticiler atama
SRl homas Pitt]
Sermayeyibir
anyagetime Genisleme araa
X 1 . —>  SONUCLARI ——> olarzkkullanidi
SRERORVETER —> ! > Siet : e I f
Devletlegme [ s
e DenizAgm
. sorunlanni
 pm yerrdekitiaret
B ) [larakollanve
Vergi mbe ) gemilerarasida
Egemen citigive N g
> (Modem) — > yerel ‘ v
Devlet aracilr, : I N Daha once ayriolzn
korsanlar S5 . o bolgese! Bati ve Batil
Seqporian el VIal.mkaJarm olmayan uluslararasi
Gncisd oldu %
9 sistemler arasmdaen
Yerel onemli bolgeler arasi
) yonetimlerle “kopri” oldu.
diplomasi

Kaynak: Sekil arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Feodal donemin ticari ve fetih mirasi, yoneticilerin ve tiiccarlarin kapitalizm dogrultusunda kar
arayismni hizlandirmistir. Ancak ilk donem modern devletlerinin sosyoekonomik ve askeri
yetersizligi, bu biiylik kapsamli girisimleri kisitlamistir. Bu sorunu ¢6ziime kavusturmak i¢in
ortaya ¢ikan sirket-devletler (VOC, EIC) ticari ¢ikarlar1 askeri giigle destekleyerek, denizasiri
topraklara yayilma ve kaynaklar1 ele gegirme faaliyetlerini kolaylagtrmistir. Bu siireg,
dogrudan toprak ve kaynak kontrolii anlamina gelen sdmiirgeciligi tetiklemis ve bu sayede

devletler/imparatorluklar, kendi sinirlar1 digina tasan etki ve kontrol sahalarini genisleterek

170



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(2), 157-188 INCELEME MAKALESI
Gonderim tarihi: 30.12.2024 Kabul tarihi: 15.10.2025
DOI: 10.14514/beykozad. 1610380

emperyalist yayilma politikalarin1 gergeklestirebilmiglerdir. Bdylece, kapitalizmin kar
motivasyonu somiirgecilik araciliiyla yeni pazarlara ulasmig (Murteza, 2012) ve emperyalizm
ile kiiresel bir sistemin zemini imparatorluklar ve sirket-devletler arasindaki iligkiler iizerinden

kurulmustur.

Imparatorluklar ile sirket-devletler arasindaki iliski kapitalist bir diinya sistemi ger¢evesinde
sekillenen karsilikli ¢ikar ve gii¢ iligkilerinin karmasik bir etkilesimini temsil etmektedir.
Kapitalist sistem kendisini sirketlerin devlet benzeri fonksiyonlariyla siirdiirmiis ve cografi
olarak tiim yer kiireyi kapsayacak sekilde genislemis, cevrimsel bir genisleme ve daralma motifi
sergilemis ve ekonomik rollerin de8isen cografi yerlesimlerine (hegemonlarin yiikselisi ve
diisiisii, merkez, cevre ve yari-cevre bolgelerdeki yukar1 ve asagi hareketlere) taniklik etmis,
teknolojik ilerlemeyi, sanayilesmeyi, proleterlesmeyi ve sistemin kendisine yonelik teskilatl
siyasi direnisi i¢eren sekiiler bir doniistim (Wallerstein, 2012, s. 40) siireci gecirmistir. Bu iligki,
oncelikle somiirgecilik araciligiyla sirketlerin sermaye birikimini artirma ve yeni pazarlara
erisim saglama hedeflerinin, imparatorluklarin topraklarim1 genisletme ve jeopolitik gii¢lerini
pekistirme amagclariyla ortiismesiyle kurulmustur. Ozellikle sekillenen diinya sistemi bu
noktada merkezde bulunan imparatorluklarin g¢evredekilere karsi istiinliigi ile gelisim

gostermistir.

Merkez giiclii devlet yiiksek sermaye birikimi ve yenilik liretme kapasitesi ile 6zdeslesirken,
cevre zayif devlet ve diisiik sermaye birikimi ve yenilik liretme kapasitesi ile 6zdestir. Merkeze
Ozgii siireclere sahip iilkelere, ¢esitli yerel birimlerden biiyiik bir art1 deger akis1 s6z konusudur
ve merkezde yogunlasan sermaye birikimi bu diinya-ekonomisinde hayati 6nem tagimaktadir
(Kozal, 2020, s. 105). Ifade edilen 6nem iginde sirketler, imparatorluklarin askeri ve siyasi
giiclinden yararlanarak ¢evre bdlgelerde hammadde kaynaklarini ve ucuz isgiiciinii somiirerek,
emperyalizmin (merkezlesmenin) ekonomik temelini atmistir. Bu sayede imparatorluklar i¢in
sirketler hem ekonomik biiylimenin lokomotifi hem de siyasi niifuzun yayilmasinda birer arag
islevi gormiistiir. Zira imparatorluk ve sirket-devletler arasindaki iliski, merkezin emperyal
girisimlerini gli¢lendirerek tahakkiim altina almak, hiikmetmek ve seckinci bir yap1 kurmak gibi
eylemlerle bu tahakkiimle baglantili bilgiyi (Sunar, 2007, s. 60) bir {istlinliige doniistiirmistiir.
Isbirligi/doniisiim, kiiresel 6lcekte hegemonya kurma miicadelesinin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Imparatorluklar ve sirketler arasmdaki bu simbiyotik iliski, sermaye
birikiminin kiiresel yayilimini saglamig ve emperyalist bir diizenin insasma katkida

bulunmustur. Sirketler sadece ekonomik aktorler olmakla kalmamis, ayn1 zamanda politik gii¢
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merkezleri haline gelerek, egemenlik ve hegemonya® miicadelesinde imparatorluklarla

biitiinlesmis bir yap1 olusturmuslardir.

Bat1 monarsilerinden olan Britanya imparatorlugu’nun erken donemdeki kurumsallasma ve
kiiresellesme girisimlerindeki basarisi, denizasirt ticaret aglar1 olusturma ve fethetme
diistincesiyle iligkilendirilmektedir. EIC sirket-devleti araciligiyla Hindistan’in biiylik bir
cogunlugunu idari ve yerlesik baglamda egemenligi altina alan Britanya, sirketin, kralice
tarafindan maceraperestlere berat/imtiyaz verilmesi yoluyla, kendi silah ve finansmanini
saglamas1 ve kontrol saglayabilecek bir yonetim anlayisi insa etmesi ile mesruiyet kazanmasina
yol agmustir. iImparatorluk bu asamada devlet yapisin1 yayilma ve tahakkiim kurma agisindan
sirkete devretmis ve sirket araciligiyla once bolgesel daha sonra kiiresel hegemonya kurmayi
hedeflemistir. Buradaki hegemonya kurgusu iktisadi alandaki iistiinliigiin siyasi ve askeri
alandaki iistiinliige yol agmasiyla pekismekte ve hayata ge¢mesi i¢in daha 6zelde iiretim, ticaret
ve finans alaninda istlinliigiin elde edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Wallerstein, 2005, s.
53). Bu durum, sadece uzun siiredir devam eden ulusal ekonomik kirilganlig:
kuvvetlendirmekte kalmamis ayni zamanda somiiriilen Hindistan ile genisleyen kiiresel ve
bolgesel ticari aglari saglamlastirmistir. Bu siiregte, Bati'nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diger
cografyalar1 dogrudan siyasi ve ekonomik kontrol altina almasi, somiirgeciligin temel
dinamigini gozler oniine serer. Genel olarak Bat1 ve Dogu arasinda filizlenen bu kiiresel ticari
ag, yonetici ve ekonomik elitlerin seker, baharat, cay, kahve ve kaliteli/liiks kumaglara olan
talebini arttirmustir. Kiiresel ticari aglarin genislemesi ise, bir ulusun ekonomik ve askeri giiciinii
kullanarak diger bolgeler iizerinde genis bir etki alan1 kurmasi olan emperyalizmi (Sander,
2000, s. 201) pekistirmistir. Liiks tiiketimin artan talebiyle birlikte uzun mesafe ticari aglar
iizerindeki tiiketim talebi artmakta ve boylelikle sirket-devletlerin degeri yiikselmektedir.
Ortaya ¢ikan bu tablo, kiiresel merkezi domine eden imparatorluklar/devletler ile bu merkezi
kiiresel egemenlik noktasma tasiyan sirket-devletler arasindaki karsilikli bagimlilikla

aciklanmaktadir.

Devlet mekanizmasi egemenlik kavramimin temelini olusturan, bir nevi bir toprak parcasi ve o
topragin Uzerindeki insanlar tizerinde mutlak yetkiye sahip olma giiciine dayanan hegemonya
gliclinii toplumdan alarak mesruiyetini saglarken, sirket-devletler dncelikle iktisadi dinamiklere
ve belirli bir ekonomik elitin ¢ikarlarma bagli smirli bir mesruiyete sahiptir. Bu yapi, 16. ve 18.

yiizyillar arasinda goriilen ulusal ekonomiyi giliclendirmek i¢in ihracati artirmaya ve ithalati

5“Zordan ziyade rnizaya dayanan entelektiiel-ahlaki yonlendirme olarak tammlanmaktadir. Burada riza yaratimu, lider simf veya
devletin evrensel bir dil olusturabilme becerisiyle dogru orantili gelismektedir.” Ayrint1 igin bkz. (Gramsci, 2007, s. 75).

172



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(2), 157-188 INCELEME MAKALESI
Gonderim tarihi: 30.12.2024 Kabul tarihi: 15.10.2025
DOI: 10.14514/beykozad.1610380

azaltmaya odaklanan merkantilizm® (Jean Beuve, 2016) benzeri bir anlayisla, ulusal ve
uluslararasi iktisadi stratejilere ve piyasa dinamiklerine bagimli oldugundan, devlet
organizasyonunun uzun vadeli siirekliligine ve istikrarina sahip degildir. Sonug olarak
ekonominin, siyasetin ve kiiltiiriin birbirine bagli oldugu ve bir merkez-¢evre hiyerarsisi i¢inde
isleyen kiiresel bir yap1 olarak tanimlanan diinya sistemi (Wallerstein, 1998) icerisinde uzun
vadeli planlama ve toplumsal refah odakli politikalar gelistirmesini zorlagtirmistir. Devlet,
sosyoekonomik siiregleri toplumsal baglant1 ve uzlasiyla yiiriiterek daha az siddet ve daha fazla
hukuksal norma dayanirken, sirket-devletler ise belirli bir iktisadi oligarsinin ¢ikarlarini
topluma tercih edebilir ve hukuksal normlar1 (miilkiyet hakk: gibi) dncelikle ticari temelleri
gozeterek olusturur. Bu durum, toplumsal esitsizliklerin artmasina ve genis halk kesimlerinin
magduriyetine yol agabilecegi gibi, hukuk sisteminin de adalet ve demokratik ilkelerinden

sapmasina neden olabilir.

Genel olarak sirket-devlet modeli 17. ve 18. ylizyillarda EIC gibi somiirgeci dinamiklere sahip
ve uluslararasi ticarette basat aktor olmus sirketleri kapsayarak, devletler adina hareket eden
ekonomik, askeri, siyasal gii¢ unsurlar1 konumunda aragsallastirilmistir. Giiniimiiz diinyasinda
klasik sekilde bu model yiiriirliikten kalkmis olsa da ¢ok uluslu sirketlerin yiikselen iktisadi
giicii, siyasal karar alma mekanizmasindaki etkinlikleri, kiiresel ¢aptaki yonetisim kuvvetleri,
donemsel olarak kamu hizmetlerini yiiklenmesi gibi parametreler bu modelin bazi faktorlerinin
veya benzer dinamiklerinin (kamu hizmetlerini 6zellestirme yoluyla devletin roliinii daraltmasi
veya uluslararasi anlagsmalar1 etkileyerek kiiresel yonetisimi sekillendirmesi gibi) hala gecerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Nihai olarak, sirketlerin devlet benzeri yetkiler (vergi toplama,
para basma, ordu kurma vs.) kazanmasi bakimindan tarihsel koklerini anlamak i¢in bu modelin

degerlendirilmesi 6nemli bir katki saglayabilir.
6. Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin degerlendirme béliimiinde, Britanya Imparatorlugu ve EIC arasindaki iliski sirket-
devlet modeli cergevesinde ele alinmistir. Kavramsal yaklasim rekabet, tiiketim toplumu,
hukuk, bilimsel devrim ve modern tibbin gelismesi gibi faktdrlerle kodlanmis (Ferguson, 2011)
ve EIC sirket-devletinin bu kodlar kapsamindaki faaliyetleri analiz edilmistir. Her bir kod,
aragtirmanin  amacmna yonelik genel tarihi olay veya olgulara mercek tutacak

orneklerle/6zelliklerle tartigilmistr.

6 “Merkantilizm sadece belirli bir iktisat politikas1 degil, daha da énemlisi iktisadi fikirlerin karakteristik bir organ1 haline
gelmistir. Cilinkii en iyi politika araglarini neyin olusturduguna dair gorisler, iktisadi yasamin egilimlerinin bilingli ya da
bilingsiz yorumlarina dayanmaktadir.” Ayrinti i¢in bkz. (Heckscher, 1936, s. 45).
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Ingiliz Dogu Hindistan sirket-devleti bdlgesel ve kiiresel bir baglamda “homo homini lupus’
ilkesini cagristiran bir ag icerisinde Oriilmekte ve varligini idame ettirebilmek i¢in siyasal,
sosyolojik, askeri ve ekonomik rekabete girerek c¢ikarlarini korumaya calismaktadir. Rekabet
zamanla gelisen bilgi birikiminin artisiyla daha 6teye taginmakta ve bilginin yaris i¢inde 0ne
gegme araci olarak kullanilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonel bir bilgi arayisi olarak
bilimsel altyapiy1 kuran bu zemin, iktisadi ¢ikarlarin genisletilmesi i¢in cografi kesiflerden,
modern tibba ve askeri techizatlara kadar uzanmaktadir. Bilimsel devrimle olusan bilgi birikimi,
zamanla kavranan somiirge yonetimleri mantig1 igerisinde bir diizen ve kural anlayigini
barindiran hukuk insa etme ihtiyacin1 dogurmaktadir. Nitekim bu ihtiyag¢ sirket-devletin hem
ticari agmi giiclendirmesine hem de ¢ikarlarmi hukuksal bir baglamda giivene almasia yol
acmaktadir. Adeta diizeni kurmak ile miilkiyet hakk: arasinda bir sentez meydana gelerek,
kisisel haklar ve kiiresel ekonomik siirekliligin muhafaza edilmesine dayali bir yonetim sekli
on plana ¢ikmaktadir. Bu yonetim sekli ekonomik carklar1 arz ve talep sinirlar1 iginde ifade
etmekte ve bunu evrensel bir seviyeye tasiyarak modern tiiketim anlayisini insa etmektedir.
Buradaki arz, somiirge bolgesindeki (Kalkiita, Madras gibi) degerli emtianin (kumas, baharat
vs.) genis ticari aglarla iiretime dahil edilmesiyle olusurken, talep ise liiks mal ve hizmetlere
olan diiskiinliigiin yayginlasmasiyla agiklanmaktadir. Bu kodlar, Britanya’nin modern diinyay1
sekillendirisinde rol oynayan Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi ile iliskilendirilmekte ve sirket-

devlet kavrami modellemesi i¢inde incelenmektedir.
6.1. Korsanlhik Mirasindan Sirket-Devletlesmeye: EIC'nin Kiiresel Rekabeti

16. yiizyilda Bat1’da Amerika, Dogu’da ise Asya’ni ticaret agm elinde bulunduran (ispanya,
Portekiz) devletler hem bolgesel hem de kiiresel sosyoekonomik siiregleri kontrol etmektedir.
Kontrol, ticari ve askeri donanmanin gii¢lii finansi, cografi kesifler ve somiirge politikalariyla
pekiserek uluslararasi sisteme yon vermistir. Bu tekellesmeye karsi diger devletler daha pasif
ekonomik politikalar belirlemis ve gili¢ kazanmanin yollarmi aramisti. O donem daha ¢ok
ticaretle ugrasan yerel/kiiclik tiiccarlar aracilifiyla ve korsanlik faaliyetleriyle bdlgesel
hegemonya mantigiyla strateji kurmaya calisan Ingilizler kiiresel iktisadi sahnede yer
alamamustir. Bu durumu bir rekabet sarmalinda degerlendiren Ingilizler, dnce izinli korsan
faaliyetleriyle ticaret yapan tekel {ilke gemilerini yagmalamaya c¢alismis ve daha sonra i¢

sermayeyi birlestirerek 1600 yilinda EIC’yi kurmuslardir (Ferguson, 2011, s. 42). Sirket

" Thomas Hobbes un siyaset felsefesi igerisinde yer alan bu anlayis, uluslar arasindaki iliskilerin rekabetgi, ¢ikarci ve catigmaya
meyilli oldugunu ifade eder. Ayrint1 i¢in bkz. (Heraclides, 2019).
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ozellikle Avrupa ticaret sirketlerinin somiirgelestirmeyi ilerletmede ve tahakkiim kurma

sistemini insa etmede 6nemli bir rol oynamustur.

EIC, Britanya’nin denizasir1 ticaret aglarina dahil olabilmesinin Oniinii acarak, rekabet edecek
yeni bir aktér konumuna gelmesini olanakli kilmis ve kendisinden once kurulmus olan
sirketlere kars1 daha fazla kazang saglamasma ¢alismistir. Ozellikle EIC nin ticari hacmini
arttirmak istedigi Hindistan iizerinde onceden tekellesen Hollanda Dogu Hindistan Sirketi
(VOC) rekabeti siddetlendirmistir. Asya ticaret agina hakim olan VOC, baharattan ipekli
kumaglara kadar genis bir alanda tekellesmistir. Hiikiimetin yurttaslarindan diisiik faiz
oranlartyla bor¢ almasimi saglayan, modern merkez bankasina benzer kuruluslar1 insa eden,
yerel para birimini gii¢lii kilan ve basit bir vergi sistemi kuran VOC, bu sayede Hollanda’nin
bolgesel ve kiiresel hareket alanin1 genigletmis ve gii¢ potansiyelini arttirmistir (Ferguson, 2011,
s. 41). Bu durum, ulusal zenginligi artrmay1r amaclayan ekonomik bir politika olan
merkantilizmin, devletlerin giiciinii sirketler araciliiyla nasil artirdigimi ortaya koymaktadir.
Geligen siirecte EIC ve VOC’u kars1 karsiya getiren anlagsmalar veya savasa varan gerilimler
daha sonra iki girketin birlesmesine yol agmistir. Birlesme neticesinde Britanya igerisinden daha
fazla sermayenin EIC’ye katilmasi, denizasir1 iirlinlere (6zellikle kumas) olan i¢ tiikketim
talebindeki yiikselme ve hukuksal diizenlemeler EIC’nin Hint topraklarindaki somiirge
olanaklarmi arttirmis ve VOC’un baharat ticareti bu artis karsisinda zayiflamistir. Giig EIC
tarafina kaymis ve Britanya’nin etki alan1 Giiney Asya topraklarina kok salmistir. Boylece, EIC
bolgede ekonomik ve siyasi istiinliik kurarak bir imparatorluk hegemonyasi kurmaya
yaklasmistir. Buradaki temel mantik, Britanya’nin bir devlet olarak direkt askeri veya ekonomik
kuvvet kullanmadan gelismesi ve sirketin devlet yetkilerini kullanarak anlagsmalar yapmasina,
toprak kazanmasina, ticareti kontrol etmesine ve Ozel sektoriin yiikselmesine yol a¢cmis
olmasidir. Modern devletin rekabet safhasindaki yetersizligine isaret eden ve egemenligini
sirket ile paylastig1 bu durum, ayn1 zamanda bir sirketin devlet gibi davranarak idari ve askeri
giic kullandig1 sirket-devletlesme evrimine de isaret etmektedir. Ote yandan, sirketin bu
ozellikleri Hindistan’da bir tekellesmeye yol acarak Britanya’nmm hammadde, baharat, cay,
seker, kahve, kumag gibi {riinleri daha biiylik miktarlarda elde etmesini saglamis ve bunlari

Avrupa pazarma sunarak yliksek oranda kar elde etmistir.
6.2. Talebin Giicii: EIC’nin Tiiketim Toplumu Aracihigiyla Egemenlik insasi

Britanya’nin denizasir1 rekabet seriiveninden giiclii ¢ikmasi, toplumsal sermayenin
yiikselmesine ve bu sermayenin ithal ettigi {iriinler vasitasiyla i¢ piyasada taleplerin artmasina

sebep olmustur. Toplum daha fazla gida ve giysi tiiketmis ve EIC sirket-devleti ise daha fazla
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somiirge faaliyetlerini arttrmigtir. Bir baska deyisle bireylerin/toplumun daha fazla tiiketim
talebinde bulunmasi, sirketi daha ¢ok devlet benzeri bir yapiya yaklastirmis ve tirlinlerin ithal
edilme zorunlulugunu arttrmistir. Seker, ¢ay, tiitiin, kahve ve kumas gibi lriinler giindelik
hayatta siirekli kullanilan iirtinler haline gelmis ve ornegin cayda ithalat 1746-1758 yillar1
arasinda 2,5 milyon kilogramlara ulagmigken, kahve ise ithalatin %94’inii kapsamistir

(Ferguson, 2011, s. 38-39).

Grafik 1. EIC'nin 1775-1812 Yillar1 Arasinda Yapilan Kumas Uriiniiniin ithalat-Thracat
Degisimi (Sterlin — Bindelik Oran)®
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Kaynak: (Pritchard, 1936, s. 393).

Britanya Imparatorlugunun EIC aracihiyla kumas iizerinden tekel hale gelmesi, kara
Avrupa’sina ihracat yapabilme 6zgiirliigli vermistir. Bu 6zgiirliik sirketin diger iilkelerle olan
diplomatik iliskilerinde elini giiglendirmis, daha fazla {retim yapabilme kapasitesinin
yiikselmesini saglamis ve sirket uluslararasi ticaret aginin sekillenmesinde s6z sahibi olmustur.
Son olarak siirekli kar elde etmek i¢in ticari dengeleri korumaya g¢alisan sirket kapitalist
stireclerin olusumuna da katki saglamistir. Bu siireclerle Hindistan topraklarina yerlesmis ve
1644 yilinda bu topraklarin giineydogu kiy1 bolgesinde bulunun Madras’ta (giiniimiizde

Chennai olarak isimlendirilmektedir) St. George Kale’sini insa ederek kiiclik bir sehrin ilk

8 «“1756-1763 yillar1 arasinda Ingilizlerin kontrolii altindaki kolonilerin yiiksek vergi nedeniyle Ingiliz yonetimine kars:
giristikleri ayaklanmalarin savasa doniismesiyle “Yedi Y1l Savaslar” gerceklesmistir. Bu savas sonucunda Ingiltere diger
Avrupa iilkelerine/ABD kolonilerine karsi zafer kazanarak kiiresel hakimiyeti arttirmig ve bu hakimiyet ticari agirligini
giiglendirmistir”. Ayrint1 igin bkz. (Armaoglu, 1997, s. 26). Ote yandan 1778 yilinda Ingiltere’ye karst ABD ve Fransa’nin
yaptig1 ittifak ile savasa girilmis ve bu savas Ingiltere’nin toprak kaybina yol agmistir. Bu kayip Ingiltere’nin Giiney Asya
topraklarindaki kolonilerine daha fazla agirlik vermesini saglamis ve ticari faaliyetlerini arttirmigtir (s. 29-30). 1773-1783
yillar1 arasinda Ingiltere’nin On Ug Kolonisi bagimsizlik miicadelesi verdi. 1789-1815 aras1 ise Fransiz Ihtilali ve Napolyon
Savaglari vardi. Bu degisimde s6z konusu savaslarin etkisi biiylik olasilikla vardi ¢linkii kiiresel boyutta etkileri oldu
(sOmiirgelerin ve ticari iislerin el degistirmesi gibi).
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zeminini olusturmus ve burada toprak egemenligi kurmaya ¢aligmistir. Devlet mekanizmalarini
bu denli elinde tutmay1 basaran sirket, en temelde biitiin uluslar1 kendi i¢cinde kendi iirettigi
sosyopolitik silireclere katilmaya ikna etmistir. SOmiirgelestirme amaciyla kiiresel ticari
etkilesimlerden dogan bir gereksinimle 1773 yilinda Kalkiita’y1 (glinimiizde Kolkata olarak
adlandirilmaktadir) baskent ilan etmistir. Hindistan'da St. George Kalesi'nin insasi ve
Kalkiita'nin baskent ilan edilmesi gibi faaliyetler, EIC'nin ticari bir aktdrden fiili bir toprak
egemenligi kuran politik bir giice evrildigini somutlagtirmaktadir. Ayni zamanda EICmin
bolgesel bir giigten kitasal bir giice doniistiigli ortaya koymaktadir. Bu belirli bolgelerde ve
iirlinler lizerinde ekonomik egemenligin kurulmasina ve mesruiyetin bu temelde yiikselmesine
imkan tanimistir. Zamanla artan niifus, tiretim kapasitesi ve kazang yiikselmesini korumak i¢in

kural ve diizen i¢inde hukuksal bir yap1 insa edilmesi i¢in ¢abalanmistur.
6.3. Toprak, Ordu, Vergi: Bir Ticaret Sirketinin Hegemonyasi

EIC’nin ticari faaliyetlerinin kalic1 hale gelmesi ve Hindistan topraklarindaki genislemesiyle
birlikte ihtiya¢ duyulan kontrol mekanizmas1 modern devlet aygitlarinin kullanilmasiyla hayata
gecmistir. Esas itibariyle Britanyalilar arasinda hukuk/6zgiirlik ve miilkiyet baglaminda
ilerleyen modern yonetim anlayisi, koloni/somiirge olan Hint yerleskelerinde hegemon bir
merkezilesme ile sekillenmistir. Bu ayrimin keskinlesmesinde rol oynayan EIC ydneticileri
(Robert Clive vd.) ¢ikabilecek isyanlara, asayise veya despot liderlere karsi ordu kurmaya,
kendisinin mesrulugunu ve yonetici pozisyonunu saglamlastiracak sekilde vergi toplama
girisiminde bulunmaya, kiiresel ¢ikarlarii koruyabilmek i¢in resmi liderle diplomatik siiregler
yiiriitmeye calismistir (Ferguson, 2011). EIC, 18. yiizy1l Britanya’sinda giimriik gelirlerinin
diizglin ve basarili bir sekilde toplanmasina 6nemli katkilar saglamis ve 1699-1780 yillar1
arasinda Asya ticaretinden elde edilen tiim giimriik gelirlerinin yiizde 30'undan fazlasini EIC
toplamig ve devlete aktarmustir (Stern, 2007, s. 4). Bu, Britanya'nin somiirgeciliginin sirket
araciligiyla yayilmasina, anayurttaki Sirket-Devlet'in Imparatorlugu denizasir1 iilkelere

ulastirmasima ve bu Imparatorlugu siirdiiren mali kapasitenin insa edilmesine yol agmustir.

Dénemin Babiir Hanligi'm1 (Mughal imparatorlugu), diger batili iilkelerin somiirgelestirme
girisimlerini ve yerel sirket karsitlarinm isyanlarmi kiiresel iktisadi hegemonyasma bir tehlike

olarak goren EIC®, kendi bayragi altinda ordu kurma geregi duymustur. 1625 yilinda kiigiik bir

9 Ordu, EIC’nin bircok savasinda yer almus ve sirketin varligim siirdiirmesinde kritik bir rol oynamustir. Bu savaslar, Mysore
Krallig, Maratha Konfederasyonu ve Punjab'daki Khalsa (Sikh) Krallig1 gibi giiglii yerel giiclerle yapilan miicadelelerde
kendini gostermistir. Sirket, Mysore ile dort savag yapmustir (1767-69, 1780-84, 1790-92 ve 1799), Marathalarla ii¢ savas
yapmustir (1774-83, 1803-05 ve 1817-18), ve Khalsa Kralligi ile iki savas yapmustir (184546 ve 1848—49). Ayrint1 igin bkz.
(Roy, 2011).

177



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(2), 157-188 INCELEME MAKALESI
Gonderim tarihi: 30.12.2024 Kabul tarihi: 15.10.2025
DOI: 10.14514/beykozad.1610380

askeri birlik ile baglayan ordulagma girisimleri 1765 Allahabad Antlagmasi ile profesyonel bir
ordu haline gelmistir. Cogunlugu bdlgedeki Hintlilerden (yerli sepoy) ve Avrupalilardan (18.
yiizy1lda zamanla katilan Iskoglar, Galliler) olusturulan yaklasik 200.000 kisilik askeri kuvvet,
1000 EIC yoneticisini ve politikalarint korumaya baslayarak kontrol mekanizmasini
giiclendirmistir (Dalrymple, 2019, s. 23). Sirket bu 6zelligiyle denizasir1 ticari girisimlerinin
ana hattt olan limanlarin1 giivence altina almig ve bu giivenceye tehdit olusturabilecek yerel
liderleri devreden ¢ikarmaya caligmistir. Yukaridan asagiya bir yonetim prensibiyle sirket
ordusu icerde ve disarda anarsik bir iligki ag1 olusturarak Britanya’nin Giiney Asya lizerinden

yiiriittiigli uluslararasi iligkilerini bigimlendirmistir.

Tepede bulunan sirket elitleri 6zellikle Kalkiita, Madras, Bombay, Bengal gibi yerleskelerde
kendi yonetici kademelerinden meydana gelen karar alici bir elit simif olusturmus ve bu smifin
politikalarmi gozeten/koruyan bir yerli orta sinifi yetkilendirerek geri kalanlar (yonetilenler)
iizerinde bask bir tablo ¢izmistir. Bu noktadan sonra sirket yerel halk ve Hint devletgiklerine
kars1 resmi olarak ¢it cevirme (ring fence), bagimli soyutlama (subordinate isolation) ve sonra
da ilhak politikast uygulamistir. Cit ¢evirme ile sirket tampon bdlgeler olusturmus ve
miittefik/’komsu smirlar1 korumaya calisarak karsisinda duran devletciklere karsi iistiinliik
kurmayr amaglamistir. Bu {stiinlik ile sirket Hint devlet¢iklerinin i¢ egemenliklerini
korumalarina g6z yummus ve bagimli soyutlama ile her tiirlii dis egemenlikten vazge¢cmelerini
saglamistir. Bu politika ile Hint devletleri i¢ islerinde smirli bir bagimsizliga sahip olsalar da
dis iliskilerini ve savunmalarmi tamamen sirkete devretmek zorunda kalmuslardmr. ilhak
politikasiyla da bir Hint hiikiimdarin tabii siiregler i¢inde bir erkek varisi olmadan 6lmesi,
yonetimin dogrudan sirketin topraklarina katilmasi yoniinde uygulanmistir. Uygulama sirketin
Hindistan'daki topraklarini genisletmek i¢in yasal bir bahane olarak kullanilmistir. Bu birikim
ile ilerleyen siireglerde, 1858 yilinda Hindistan Hiikiimeti Yasas1 ¢ikarilmis ve Hindistan’da iki
kamarali milli bir parlamento kurulmustur. Daha sonra en zengin bes milyon Hintliye oy
kullanma hakki verilirken, eyalet yonetimlerinde egitim, saglik gibi bakanliklar Hintlilere
birakilmistir (Soy, 2014, s. 22). Bu eylemle sirket, temelde ekonomik gelismeyi koruyan bir
somiirge yOonetiminden, daha kurumsal ve kontrollii devlet politikalarina haiz bir egemen
yOnetim anlayisina ge¢cmistir. Ayn1 zamanda devlet dis1 bir aktor sirket-devletleserek zordan

rizaya gegisi benimseyen (Ekren, 2022) yerel ve ulusal bir hegemonya kurmustur.

Allahabad Antlasmas1 cercevesinde Babiir imparatoru Bengal, Bihar ve Orissa’nin divani
olarak bilinen sivil idaresini sirkete birakmistir. Bu karar para basmaktan sonra gelebilecek en

1yi seyi, yani vergi almay1 saglayan bir izni kapsamistir. Divani diizeni sirkete 20 milyonu agkin
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insan1 vergiye tabii tutma (bazen zorla alinmistir) firsati1 vermistir (Ferguson, 2011, s. 58). Bu
antlasma ayni zamanda, EIC'nin sadece bir ticaret sirketi olmadigini, ayn1 zamanda toprak
yOnetimi ve vergi toplama gibi devlet yetkilerine sahip oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Vergiler
kimi zaman iiretimlerin diisiik oldugu kimi zaman ise askeri harcamalarin yiiksek oldugu
donemleri dengeleyen bir islev gorerek, aym1 zamanda sirketin siyasal karar alma
mekanizmasini da kuvvetlendirmistir. Sadece iktisadi ¢ikarlarin 6ncelendigi bir sisteme degil,
ayni zamanda bu sistemin ayakta tutulmasini saglayacak giiglii biirokrasiye de dayanmustir.
Sirket giiclii ordu, gelir, yonetim ve biirokrasiyle Britanya hiikiimdarinin 6tesine gecerek kendi
savas hiikiimlerini, vergi toplama ve yonetim bicimini ve iligkilerini belirlemistir. Bu durum,
aynt zamanda sirket ve Britanya arasinda egemenligin paylasilmasma veya sirkete
devredilmesine yol agmis ve kullanimi bakimindan karmasik bir siire¢ yaratarak, sirketin
mesruiyetini arttirmasi bakimindan pozitif etki yaratmistir. 1756 yilinda Bengal lideri Sirac-iid-
devle’nin yabanci gii¢lere karsi savasma egilimi ve onu Kalkiita sehrine saldirmaya itmis ve
sirket sahip oldugu askeri kuvvetleri kullanarak kars1 saldir1 gergeklestirmistir (Kiiliink, 2019,
s. 143). Bu karsilikli girisimler Sirac-tid-devle ile sirket yoneticisi ve komutani Robert Clive
arasinda bir anlagma yapilmasina yol agmistir. Sirketin bu otonom karar alma refleksi veya
diplomasi yapabilme giicii vasitasiyla Bengal, Bihar ve Orissa’da karada ve denizde herhangi
bir licret 6demeden dolasim izni alarak ayn1 zamanda bdlgedeki yegane ticari giic odagi haline
gelmistir. Bu durum sirket i¢in bdlgede siyasi bir kontrol dogurmus ve egemenlik dolayli olarak

kullanilmustir.
6.4. Bilim ve Strateji ittifaki: Egemenligin Kurumsal Yiikselisi

Genel perspektifte EIC nin devlet refleksi gosterme kuvveti yeni ve koklii bilgileri sistematik
bigimde kullanip uygulamasiyla iliskilendirilmistir (Ferguson, 2012, s. 81). iliskiler, kiimiilatif
bilgiyi isleyerek sirket-devlet aygit1 igerisine entegre etmis ve sosyoekonomik gii¢ gelisimini
bilim olarak goriilebilecek rasyonel yonetim/devrim anlayisiyla desteklemistir. Bu anlayss,
ozellikle askeri alanda kullanilmis ve donanma kuvvetlerinin oOtekilere karst gelisimi
amaglanmustir. Sirket, ordusunu bilimsel ¢calismalarla ¢agdaslastirirken, igerdeki Hintli liderler
ile disardaki kiiresel oyuncular bunun gerisinde kalmistir. Gemiler insa eden ve tamirini yapan
sirket tersaneleri diilnyanimn en biiyiik sanayi isletmesi haline gelmistir. Bu, EIC'nin sadece ticari
bir aktor olmaktan ¢ikip, bolgedeki askeri ve sanayi giiciinii pekistirerek bir hegemonya
kurdugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle donanma gemilerinde ve askerlerin silahlarinda
kullanilan barutun ana bileseni, Madras tarim iiretiminden elde edilen “giihercile” bitkisi ile

olusturulmustur. Sirket bu iirlinii uluslararasi ticarette ve emperyal genislemede bir meta olarak
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kullanmistir (Niermeier-Dohoney, 2022, s. 1). Niall Ferguson’un (2011, s. 54) genel aktarimiyla
bilim, “George Anson 1740’°larda alti gemisiyle birlikte yerkiirenin etrafini dolastiginda,
iskorbiitiin'® tedavisi bilinmiyordu ve John Harrison denizde boylam belirlemeye yarayan
kronometresinin heniiz iigiincii versiyonu tizerinde c¢alistyordu. Denizciler yiginlarla can
veriyor, gemiler siklikla kayboluyordu. Kaptan James Cook un Endeavour'* gemisi 1768 de
Giiney Pasifik’e yelken ac¢tiginda, Harrison Boylam Kurulu’nun odiiliinii kazanmisti ve
Cook’un miirettebati iskorbiite karsi bir ila¢ olarak lahana tursusuyla beslenmekteydi.
Dolayisiyla Endeavour gemisinde basta botanik¢i Joseph Banks olmak tizere bir grup doga
bilimcinin yer almast bilim ile strateji arasindaki yeni ittifakin temsilcisi” seklinde cereyan

etmekteydi.

Bilim ile stratejinin giivenlik perspektifinde “saldirirken savunmak”™ eylemine doniigmesiyle
sirket, askerlerini ve hizmetlilerini hayatta tutmak adina tibbi gelisimlere 6nem vermistir. 18.
ylizy1lin sonlarmda dort bascerrah, 8 yardimei cerrah ve 28 cerrahtan olusan bir ekiple modern
tip yontemlerine bagvurmustur. 1775 yilinda, Hint Kraliyet Ordusu Bagkomutani kadrosunda
bulunan genel cerrah ve genel hekimden olusan Avrupa hastanelerini yonetmek i¢cin Hastane
Kurullar1 kurmus ve 1785'te Bengal, Madras ve Bombay bagkanliklarinda iki yiiz otuz dort
cerrahla tibbi bollimlere yer vermistir (Mushtaq, 2009, s. 6). Sirket doktorlari, 6zellikle Ciizzam
Komisyonlar1 kurarak hastaligi aragtirmis ve tiiberkiiloza ¢arpici bir benzerligi oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu arastirmalar sonucunda ciizzamim kalitsal degil, bulasic1 bir hastalik oldugu
kesfedilmistir (Trichinopoly Report, 1890-1891, s. 1). Bu buluslar hem yonetici kademesinin
hem de sirkete baglh 6zellikle askeri birliklerin sagliklar1 agisindan 6nemli goriilmiis ve iktisadi
stirdiiriilebilirlik yasam siiresinin uzunluguyla bagdastirilmistir. Sonug olarak sirket, elde ettigi
ticari geliri yalnizca kar hedefiyle kullanmamis, ayn1 zamanda bilimsel bilgiyi stratejik bir arag¢
olarak gormiis; askeri, idari ve tibbi kurumlarini modernlestirerek somiirgelestirme
operasyonlarmi beslemistir. Bu perspektif sirkete yerel yonetimlerden vergi toplama, kendi
yasalarint olusturma ve topraklara el koyma gibi devletlere 6zgii yetkilerin daha rasyonel
uygulanabilmesinde kolaylik kazandirmistir. Bdylece EIC, bilimi bir giic araci olarak
kullanarak kendi ekonomik cikarlarmi koruyan ve genigleten, fiili bir egemenlik alani

kurmustur.

10 Vijcudun C vitamini seviyeleri yetersiz oldugunda, kolajen sentezi bozulur ve bu durum bag dokularinda gesitli sorunlara
yol agar. Tarih boyunca 6zellikle uzun deniz yolculuklari sirasinda taze meyve ve sebze tiikketiminin sinirli oldugu ortamlarda
yaygin olarak goriilmiistiir. Ayrint1 i¢in bkz. (Rajakumar, 2001).

1 Endeavour, Ingiliz Kraliyet Donanmasi'na ait bir kesif gemisidir. 1768-1771 yillar1 arasinda Kaptan James Cook komutasinda
Pasifik Okyanusu'nu kesfetmek tizere kullamlmustir. Ayrint1 i¢in bkz. (Carter, 1995).
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7. Sonuc ve Oneriler

Britanya Imparatorlugu’nun uluslararasi topraklara yayilma arzusu, basta Hindistan olmak
iizere diger Giiney Asya toplumlarina karsi ¢ikarlarini gozetme gerekceleriyle resmi ve despotik
hegemonya stratejileri kurmasini saglamis ve bunu EIC vasitasiyla yapmistir. Baslangicta
sadece yarig¢1l ve ticari kaygilar giiderek denizasir1 topraklara ulagan bir grup merkantilist
tiiccardan meydana gelen sirket, zamanla toplumsal diizeni koruyan, dost-diisman ayrimini
yapan, kaynak ve deger dagitimi lizerinde karar alic1 olan kurumlar insa ederek kiiresel arenada
imparatorlugu genisletmis ve 6zelde ise devlet benzeri bir yapiya ulagsmistir. Bu baglamda
modern/egemen devletin siirlarini ¢izdigi ekonomik, siyasal, toplumsal ve lilkesel gerekceler,
EIC ve sirket-devlet yapismin i¢ ice gecmisligiyle agiklanabilen bir g¢ercevede kurulan
yerlesimlerle (Kalkiita, Madras, Bombay vb.), bu yerlesimlerin yasalarla diizenlenmesiyle,
isyanlara-savaslara (rakiplere) kars1 olusturulan askeri kuvvetlerle, halka hizmet gétiirmek igin
alinan vergiler-insa edilen tibbi kurumlar-yapilan bilimsel ¢aligmalarla, diplomatik faaliyetlerle
ve denizagir1 ihracat-ithalat hareketleriyle viicut buldugu goriilmiistiir. Sirket-devlet modeli
EIC’nin ekonomik faaliyetleriyle siyasi otoriteyi birlestiren yapisinda somut bir model haline

gelmistir.

Sirket, tahakkiim igeren bir politik yaklasimla toplumsal katmanlar1 merkezi bir tiiccar-siyasal
elit yonetimi perspektifinde yapisallastirmistir. Bu yapisal durum, kendi i¢inde yonetim-iktidar
bilgisini iiretmis (demokratiklesme, 6zgiirliikler, yasalara uyma vb.) ve toplumlarm bu bilgi
icerisinde rizaya dayali hareket edebilmesine ¢abalamistir. Sirketin koydugu anayasal simirlar,
olusturdugu ordu, diplomasi, vergi, para basma ve aidiyet duygusu i¢in bayraga sahip olma gibi
ozellikler ve yoneten-yonetilen ayrimi devlet mantigmin diizenleme ve denetleme
rasyonelligiyle bulusmus ve mesruiyet kaynagi bu fonksiyonlar araciligiyla bi¢cimlenmistir
(halka dayali demokratik bir mesruluga dayanmamaktadir). Y 6netim yapisinda yukaridan asagi
dogru biirokratik bir diizen tahsis ederek siddet ve despotizmi organize bir bilingte kullanmistir.
Bu durum yerel toplumlari iktisadi bagimlilik i¢ine siiriiklemis ve sirket kendi tirettigi degerler
capmnda yayilmaci bir i¢ politika benimsemistir. Ote yandan gesitli merkezlerde kurulan
kaleler/yerlesimler ve bunlar araciligiyla olusturulan kurumlar, merkez yoneticiden ¢evredeki
halka kadar ulasan bir kurallar/hiyerarsi zinciri dogurmustur. Zincirin her bir halkasini
olusturan siyaset, sosyoloji, psikoloji, bilim, ekonomi, giivenlik araglar1 sirketin bir aygiti
haline gelmis ve devletin kontrol etme kurumsalligiyla/yetenegiyle birlestirilmistir. Dolayisiyla
sirketin ekonomik ¢ikarlarmin, diplomatik ayricaliklar ve askeri giic kullanimryla birlesmesi,

geleneksel devlet tanimini asan kiiresel bir sirket-devlet egemenlik bigimi yaratmustir.
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EIC’nin gegirdigi zamansal seriiven geride biraktig1 izlerle anilmaktadir. Ozellikle feodal ve
modern devletlerin kiiresel gii¢ evrimindeki yetersizliklerini ortaya koyarak “devletin sirketi
degil sirketin devleti” anlayisina yol agmistir. Devlet mekanigini i yapma mantigiyla
harmanlayan sirket, liberal-kapitalist slire¢lerin olusumunu ve hukukun tstinligli/6zglirligi
baglaminda c¢ogunlukgulugu diinyaya miras birakmustir. Bati modernlesmesi olarak
degerlendirilebilecek miilki idare ve parlamentarizm mantig1 kiiresel gelismelerde yer almistir.
Sirketin bilimsel gelismelerle birlikte trettigi ticari gemiler ve bu gemilerdeki isgiicii
ekonominin uluslararas1 dinamizmini harekete ge¢irmis ve daha sonra gelen faaliyetler i¢in
temel olusturmustur. Dahasi, sirket-devletlerin yapis1 geregi az gelismis veya gelismekte olan
iilkelere karsilikli ekonomik iligkiler sunabilme kolayligin1 miras birakmugtir. Uluslararasi
ticaretin en 6nemli yonlendiricisi olabilecek sirketlerle sermayeyi bir araya toplama ve kiiresel
biiylimede basat aktor olma kurallarini yeniden tasarlamistir. Sirket-devlet modeli, egemenligin
devlet dis1 aktorler tarafindan da kullanilabilecegini gostermis, mesruiyetin kaynaginin sadece
siyasi otorite degil, ayn1 zamanda ekonomik basar1 ve kiiltiirel etki olabilecegini ortaya
koymustur. Son olarak somiirgecilik, plantasyon, hegemonya, kolonilestirme gibi emperyal
faaliyetlere dair izlere sebep olmustur. Kisaca, modern diinyanin sekillenisinde rol oynayan
Ingiliz Dogu Hindistan Sirket-Devleti rekabeti Avrupa tesine tasinus, daha dnce ayr1 olan
bolgesel Batili ve Batili olmayan uluslararasi sistemler arasindaki en 6nemli koprii olmustur.
Tim bunlar ile sirket-devlet modeli, egemenlik ve mesruiyet anlayisimi yeniden tanimlamis ve
bu modern devletin gii¢, yetki ve yasal gegerlilik gibi geleneksel tanimlarini yeni bir boyuta
tasimistir. Bu temelde Britanya’nin modern diinyayi sekillendirisi ve EIC nin hikayesi, yalnizca
bir tarihi olay/olgu degil, ayn1 zamanda giinlimiiz i¢in bir uyar1 teskil etmektedir. Gliniimiiz
kiiresel diinyasinda devletlerin de i¢inde oldugu cok uluslu sirketlerle olan karmasik iliskiler
g6z Oniine alindiginda, EIC 6rnegi, iktisadi gliciin siyasi niifuzla bir araya gelmesinin potansiyel
tehlikelerine ve hesap verebilirlik sisteminin dnemine dikkat ¢cekmektedir. EIC nin devletin
fonksiyonlarmi dogrudan tistlenmesi gibi, giiniimiiz sirketleri de lobicilik faaliyetleri, finansal
manipiilasyon ve teknolojik tekel (tekno-feodalizm) araciligiyla devletlerin egemenlik
alanlarin1 ve pazarlik gii¢lerini asindirmakta/yonlendirmekte, bu durum modern devletin

demokratik denetimini ve mesruiyetini stnamaktadir.

Hiilasa, sirket her ne kadar iktisadi hedefler dogrultusunda hareket ediyor olsa da ayn1 zamanda
askeri, diplomatik gli¢lere sahip olabilecegi, modern devletin yonetme yeteneklerini devralarak
egemenlik siireclerini yiirlitebilecegi, sermaye birikimini siyasi hegemonyay1 percinlemek i¢in

kullanabilecegi sonucuna varilmistir. Bir bagka deyisle, EIC, ekonomik ¢ikarlarini koruyan bir
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sirket olmasmin Otesinde, genel itibariyle bir sirket-devlet olarak hareket etmis ve
modern/egemen ulus-devlet sisteminin insasinda hem bdlgesel hem de kiiresel sosyoekonomik
iliskileri etkileyerek Britanya imparatorlugu’nun modern diinyay1 sekillendirisinde énemli bir

aktor olarak tarihe gegmistir.

Yapilan bu ¢alisma, EIC iizerinden sirket-devlet modelinin spesifik bir alaninin ve sinirl bir
doneminin analizinden ibarettir. Ulasilan sonuglarin literatiire katkisinin yaninda, yine sirket-
devlet modelini odaga alan tamamlayici ¢alismalar bu alaninin gelistirilmesine siiphesiz katki
sunacaktir. Bu dogrultuda EIC ve benzer yapilarin sirket-devlet modeli icinde karsilagtirmali ve
giincel olarak ¢alisilmasi, ayn1 zamanda birincil kaynaklara bagvurarak somutlastirilmasi, yerel
kaynaklarin ve sozlii tarithin daha fazla kullanilarak yerel bakis agismin sirket-devlet
karsisindaki rolii ve EIC'min ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin giintimiiz sirket
ve devletler arasindaki iligkiler tizerindeki uzun vadeli etkilerinin arastirilmasi gibi aktiiel ve

0zgiin ¢alismalarin mevcut literatiire katkis1 bakimindan 6nemli goriilmektedir.
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