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Öz 

 
Bu çalışmada, Türkiye’nin ihracat çeşitlendirmesi için hedeflenmesi gereken ürünler ortaya konmaktadır. Yüksek 
kompleksiteye sahip ürünler, ihracat çeşitlendirmesine önemli katkı sağlayabilir, ancak Türkiye'nin mevcut ihracat 

sepetinden uzak olabilirler. Bu nedenle, hangi ürünlerin hedefleneceğini belirlemek için Türkiye’nin mevcut 

ihracat sepetine olan yakınlık ile kompleksitenin değişik kombinasyonları kullanılmıştır. Daha yavaş ama mevcut 

ürün yapısıyla daha uyumlu ve güvenli bir dönüşüm için yakınlığa daha çok ağırlık verilebilir, daha hızlı ve fakat 

daha riskli bir dönüşüm için kompleksitenin ağırlığı artırılabilir. Böylece, çalışma farklı politika hedefleri için 

farklı ürün hedefleri sunmaktadır.   
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A PRODUCT SPACE-BASED INDUSTRIAL POLICY GUIDE 

 
 

Abstract 

 
In this study, products which are to be targeted for Türkiye’s export diversification are identified. Products with 

high complexity can significantly contribute to export diversification, but they might be too far from Türkiye's 

current export basket. Therefore, combinations of nearness to current export basket and complexity have been used 

to determine which products to target. For a slower but more secure transformation nearness can be weighted more, 

while for a rapid but riskier transformation complexity can be weighted more. Thus, the study presents different 

product targets for different policy objectives. 
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1. Giriş  

Kalkınma süreçlerinin en önemli meselelerinden biri üretim ve ihracat yapısının değişmesidir. 

Ricardo göreli üstünlük kuramının salık verdiğinin aksine kalkınma hamlelerinin sonrasında 

ürün sepetinin kökten değiştiği gözlenebilir. Kore, Çin ve daha birçok ülke basit sanayi 

ürünlerindeki göreli üstünlüklerinden faydalanmakla yetinmemişler, birkaç on yılda ihracat 

sepetlerini fazlasıyla çeşitlendirerek en teknolojik ürünleri üretir hale gelmişlerdir. Benzer 

şekilde Türkiye de 1960-80 arasındaki ithal ikameci sanayileşme politikaları sonucunda beyaz 

eşya ve otomotiv gibi yeni sektörlerde üretim yapar hale gelmiş, mevcut çeşitlilikteki ihracat 

sepetinin temellerini o dönemde atmıştır. Günümüzde de Türkiye’nin yeni, teknolojik, 

kompleks ürünler üretmesi veya üretme çabası ülkedeki önemli tartışma konularından biridir. 

Bu çalışma Türkiye’nin ihracat sepetini çeşitlendirmesi için hangi ürünleri veya ürün gruplarını 

hedeflemesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Ürünlerin birbirlerine ikili yakınlıklarıyla bağlı 

olduğu “ürün uzayı” kullanılarak Türkiye’nin mevcut ihracat sepetiyle en uyumlu ürünler ve 

ihracat çeşitlendirmesine maksimum katkıyı sunacak en kompleks ürünler tespit edilmiştir. 

Çalışmada kullanılan yöntemle istenilen dönüşüm hızına göre mevcut ihracat sepetine 

yakınlıkla kompleksitenin farklı kombinasyonları önerilmiştir. Nispeten yavaş fakat daha az 

masraflı ve daha az riskli bir dönüşüm için mevcut üretim yapısına yakın; hızlı ama daha riskli 

bir dönüşüm için mevcut ürünlere nispeten uzak ve kompleks ürünler önerilmiştir. Yani bu 

çalışmada önerilen metodoloji, politika yapıcılarına dönüşüm sürecinin daha küçük adımlarla 

veya sıçramalarla gerçekleştirme tercihine göre hangi ürünleri hedeflemesi gerektiğini 

göstermektedir. Böylece çalışma tek bir “doğru” hedeflemenin değil, dönüşüm sürecinin hızına 

bağlı olarak farklı hedeflemelerin olabileceğini ortaya koymaktadır.  

Uluslararası ticaret verisinin analizi göstermiştir ki Türkiye’nin mevcut ihracat sepetine en 

yakın ürünler genellikle tarımsal ürünler ve basit sanayi ürünleri olurken; kompleksitenin daha 

ağırlık kazandığı kategorilerde makine, elektrik-elektronik ve metal sanayileri ağırlık 

kazanmaktadır.  

Ürün uzayı kullanılarak Türkiye için hedeflenecek ürünleri ortaya koyan çalışmalar Türkçe 

literatürde mevcuttur. Bu çalışma mevcut ihracat sepetine yakınlık ve kompleksitenin farklı 

kombinasyonları üzerinden farklı ürün gruplarının hedeflenebileceğini göstermesi ve böylece 

sanayi politikasının gereklerine göre farklı ürün hedefleri ortaya koymasıyla bu literatüre 

katkıda bulunmaktadır.  



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(2), 316-333                                                                                ARAŞTIRMA MAKALESİ  

Gönderim tarihi: 02.09.2025 Kabul tarihi: 19.11.2025  
DOI: 10.14514/beykozad.1776753 

 318 

Çalışmanın ikinci bölümünde ürün uzayı literatürü ve bu literatürün sanayi politikası için nasıl 

kullanılabileceği anlatılacaktır. Üçüncü bölümde çalışmada kullanılan yöntem detaylı bir 

şekilde açıklanacaktır. Dördüncü bölümde çalışmada kullanılan verinin analizi sonucu elde 

edilen bulgular paylaşılacaktır. Beşinci ve son bölümde ise çalışmanın sonuçları özetlenecektir.  

2. Literatür 

İhracattaki ürün çeşitliliğinin kalkınma ve gelişmenin ölçülerinden olduğu ortaya konmuştur. 

Gelişmekte olan ülkeler son derece az ürüne bağlı kalırken gelişmiş ülkeler çok geniş bir ürün 

yelpazesinde ihracat yapabilmektedir. Kişi başı 25 bin dolar gibi yüksek bir seviyeye kadar ürün 

çeşitliliği ile gelir arasında pozitif bir korelasyon bulunmaktadır (Cadot, Carrère ve Strauss-

Kahn, 2011), ve ayrıca büyük ekonomilerin daha yüksek ihracatının yüzde altmışı daha geniş 

bir yelpazede ürün ihraç etmelerinden gelmektedir (Hummels ve Klenow, 2005). İhracattaki 

ürün çeşitliliği ve ekonomik büyüme arasındaki pozitif ilişki Türkiye için de ortaya konmuştur 

(Altun ve Benlı̇, 2021; Değer, 2011). Ayrıca Türkiye için bölgeler düzeyinde ürün çeşitliliğinin 

gelir dağılımına olumlu bir etkide bulunduğu gösterilmiştir (Çınar 2023). Bu durum ürün 

çeşitliliğinin nasıl artırılabileceği sorusunu da beraberinde getirmektedir.  

Hidalgo, Klinger, Barabási ve Hausmann (2007) bu soru için son derece önemli bir araç 

sağlamaktadır. Geliştirdikleri “Ürün Uzayı” içerisinde ürünler ikili yakınlıkları uyarınca bir ağ 

içerisinde birbirlerine bağlı bulunmaktadır. Bu ağın temelini “Kabiliyet modeli” 

oluşturmaktadır (Hausmann ve Hidalgo (2011)). Her ürün başarıyla üretilip ihraç edilmek için 

belli kabiliyetlere ihtiyaç duyar. Örneğin gömlek üretmenin gerektirdiği kabiliyetlerle uçak 

üretmenin gerektirdiği kabiliyetler farklı farklıdır. Bu perspektifin doğrudan sonucu olarak 

benzer kabiliyetlere gereksinim duyan yakın ürünler bu kabiliyetlere sahip olan ülkeler 

tarafından üretilir. Yani, birbirine yakın ürünler daha fazla ülke tarafından birlikte 

üretilmektedir. Örneğin uçak motoru üretebilen bir ülkenin araba motoru üretmesi de çok 

olasıdır; çünkü iki ürünün de gerektirdiği kabiliyetlere sahiptir. Böylece kompleks ürünler fazla 

sayıda kabiliyet gerektirdikleri için pek çok başka kompleks ürünle kuvvetle bağlı 

bulunmaktadırlar. Makineler, elektronik ürünleri, taşıt araçları gibi kompleks ürünlerin 

kapsanması, getirdikleri kabiliyetlerle başka pek çok ürünün de kapısını açmaktadır.  

Kompleksitenin ölçümü ve etkisi de ürün uzayı literatürünün önemli bir bileşenini 

oluşturmaktadır. Hidalgo ve Hausmann (2009) kompleksiteyi lineer bir algoritmayla ölçerken 

Tacchella, Cristelli, Caldarelli, Gabrielli ve Pietronero (2012) ise doğrusal olmayan bir metotla 

kompleksite hesaplamaktadırlar. Daha kompleks ürünler üretmenin daha hızlı büyümeye 
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(Hidalgo ve Hausmann (2009)), daha düşük gelir eşitsizliğine (Hartmann, Guevara, Jara-

Figueroa, Aristarán ve Hidalgo (2017)), daha düşük karbon emisyonuna (Romero ve Gramkow 

(2021)) yol açması literatürde ulaşılan sonuçlardan birkaçıdır. Özellikle kompleksite ekonomik 

büyüme ilişkisi Türkiye özelinde de çalışılmış ve aradaki pozitif ilişki ortaya konmuştur (Benli 

ve Atıcı (2023)). Ayrıca Tuncer ve Coşkun (2021) bir bölgenin ürün sofistikasyonunun birincil 

olarak komşu bölgelerden etkilendiğini göstererek yayılma etkisine dikkat çekmişlerdir.  

Ürün uzayının bu heterojen yapısı ülkelerin farklı ihracat sepetlerine dair de bir açıklama 

sunmaktadır. Gelişmiş ülkeler pek çok kabiliyete sahip oldukları için çok sayıda kompleks 

ürünü ihraç edebilmekte ve sepetlerini çeşitlendirebilmektedir. Buna karşın gelişmekte olan 

ülkeler az sayıda ürüne mahkum kalabilmektedir. Bu durumu Hidalgo ve diğerleri (2007) 

ormandaki maymun metaforuyla açıklar. Ormanın sık ve yoğun ağaçlarla kaplı olduğu 

bölümünde maymunlar ağaçtan ağaca rahatlıkla atlayabilmekteyken seyrek ağaçlarla kaplı olan 

bölümündeki bir maymun bir ağaçta takılı kalabilmektedir.  

Bu durum gelişmekte olan ülkelerin ihracatlarını nasıl çeşitlendirebileceği sorusunu ortaya 

çıkarmaktadır. Hausmann ve Klinger (2006) ülkelerin mevcut ihracat sepetlerine daha yakın 

ürünlere daha kolay geçiş yaptığını tespit etmiştir. Yeni bir ürün mevcut ürünler tarafından 

çevrelenmişse ülkenin bu yeni ürünü de içermesi beklendiktir. Bu bulgu yukarıda açıklanan 

kabiliyet modeliyle de uyumludur. Yeni bir ürün mevcut sepete yakınsa bu ürünün ihraç 

edilmesi için az sayıda yeni kabiliyet gereklidir ve bu yeni ürünün eklenmesi daha kolaydır. 

Ancak eğer ülkenin mevcut konumu kompleks ürün kümelerine uzaksa kendi bulunduğu 

bölgeye sıkışıp kalacaktır. O halde ürün uzayında yeni alanlara açılmak ve ürün çeşitliliğini 

artırmak için yakınlığı veri almak yetmeyecektir.  

Bu sorunu aşmak için Yenilmez (2023) hangi ürünlerin hedefleneceğini belirlemek için 

yakınlığın ve merkeziliğin bir kombinasyonunu almayı önermektedir2. En yakın ürünler zaten 

ülkenin doğal gelişimi içerisinde eklenmesi beklenen ürünlerdir ve gelişmekte olan ülkeler için 

yoğun çekirdeğe ulaşma fırsatı sunmamaktadır. En merkezi veya kompleks ürünler ise ülkenin 

mevcut üretim yapısıyla çok uyumsuz oldukları için bunları hedeflemenin başarısızlıkla 

sonuçlanması kuvvetle muhtemeldir. Bu iki metriğin bileşkesine sahip olan ürünler hem mevcut 

yapıyla çok uyumsuz olmadıkları için başarı şansını artırır hem de ihracat sepetini yoğun ve 

kompleks çekirdeğe doğru taşır. Daha yavaş ama az riskli ve az masraflı bir dönüşüm süreci 

                                            
2 Yenilmez (2023) kompleksite yerine merkeziliği kullanmaktadır. İki kavram hem işlevleri hem de 

yorumlanmaları açısından son derece benzerlik göstermektedir. 
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için yakınlığa ağırlık verilebilecekken, dönüşüm sürecinde büyük adımlar atmak arzusunda 

olan ülkeler merkeziliğe veya kompleksiteye ağırlık verebilir. Böylece ihracat çeşitliliğini 

artırmak isteyen ülkeler hangi ürünlerin hedefleneceği konusunda bir rehbere sahip 

olacaklardır.  

Bu çalışmada da Türkiye özelinde kalkınma ve ihracat çeşitliliği için en başta hedeflenmesi 

gereken ürünler bulunmaya çalışılmıştır. Türkiye için yakınlık ve kompleksitenin farklı 

kombinasyonları için hangi ürünlerin başı çektiği ortaya konmuştur. Böylece daha yavaş ama 

sağlam veya daha hızlı ama riskli kalkınma süreçleri tercihine göre Türkiye’nin öncelikli ürün 

setini içeren bir rehber hazırlanmış olmaktadır.  

Ürün uzayı yöntemini kullanarak Türkiye’nin öncelikli ürünlerini ortaya koymayı hedefleyen 

başka çalışmalar da mevcuttur. Yıldırım (2018) HS 4 haneli ürünler bazında Türkiye için kimi 

kriterlere göre hedef listeleri oluşturmuştur. Ürünün mevcut ihracat sepetine uzaklığı ile ürünün 

kompleksite değerinin veya ürünün ihracat sepetine içerilmesi halinde kazandıracağı 

kompleksitenin ortalaması hedef ürünler açısından kriter olarak belirlenmiştir. Türkiye’nin en 

yüksek potansiyelinin makine, elektrikli makine ve kimyasallar sektörlerinde olduğu 

bulunmuştur. Ata (2020) ise yüksek teknoloji içerikli ürünlere Türkiye’nin ürün uzayında kaç 

adımda ulaşabileceğini gösterdikten sonra her ürünün potansiyelini veren bir formül önermiştir. 

Buna göre daha kompleks, daha çok ticaret hacmine sahip, mevcut sepete daha yakın, 

komşularının ticaret hacmi yüksek ve benzeri çok bulunan ürünlerin potansiyeli daha yüksek 

kabul edilmiştir. Türkiye için potansiyeli en yüksek ürünler listelenmiş ve genelde bu ürünler 

makineler ve kimyasallar altında bulunmuştur. Tuncer, Lopcu, Coşkun ve Arıcıoğlu (2017), 

benzer bir sanayi politika önerisi çalışmasını Türkiye’nin bölgeleri için gerçekleştirmişlerdir. 

Bu çalışma da söz konusu literatüre benzer şekilde Türkiye için ihracat çeşitliliğini artırma 

potansiyeli en yüksek ürünlerin bir listesini yapmayı amaçlamaktadır. Çalışmanın en ayırt edici 

yönü iki bileşenin farklı kombinasyonlarına göre yani karar alıcıların hedef tercihlerine göre 

farklı listelerin ortaya çıkmasıdır. Böylece çalışma tek bir ürün hedeflemesinin değil, sanayi 

politikası tercihlerine göre farklı farklı hedeflerin olabileceğini ortaya koymaktadır. Daha hızlı 

ve fakat daha riskli bir sanayi politikası izlenmesi durumunda kompleksite öne çıkarken, daha 

yavaş ve daha masrafsız bir politikada yakınlık önem kazanmaktadır. Böylece bir ürünün 

potansiyeli politikanın hedeflerine göre değişmiştir. Çalışmanın literatüre temel katkısı Türkiye 

için en yüksek potansiyel taşıyan ürünleri farklı politika tercihlerini hesaba katarak 

belirleyebilmesidir. 
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3. Yöntem 

Çalışmada COMTRADE uluslararası ticaret verisinin temizlenmiş bir hali olan BACI veri seti 

kullanılmıştır (Gaulier ve Zignago (2010)). Veri setindeki son yıl 2021 yılıdır. Bu çalışmanın 

amacı geleceğe yönelik hedefleri ortaya koymak olduğu için en güncel veriyi kullanmak bu 

amaca uygundur. Öte yandan bir yılın verisindeki geçici değişikliklerden etkilenmemek ve 

pandemi dönemine özgü iniş çıkışların etkisini azaltmak için bu çalışmada 2017-2021 yılları 

arasındaki verinin ortalaması alınmıştır. Böylece her bir ülkenin HS 4 detayındaki her üründeki 

ihracatı çıkartılmıştır. Bunun sonucunda 226 ülke ve HS 4 detayında 1239 ürün ortaya çıkmıştır. 

Böylece her bir ülkenin her bir üründeki ihracat hacmine sahip olunmuştur. Bundan sonraki 

analizde ve ağın oluşturulmasında bir ülkenin bir üründeki ihracat hacmi olarak 2017-2021 

arasındaki beş yılın ortalaması kullanılacaktır.  

Ürünler arası yakınlıkların hesaplanması için hangi ülkenin ihracat sepetinde hangi ürünün 

bulunduğunun belirlenmesi gerekmektedir. Bunun içinse ihracat hacimleri yeterli olmamakta, 

ülke ihracat sepetinde ürüne sahip veya sahip değil şeklinde ikili bir yapı gerekmektedir. 

Hidalgo ve diğerleri (2007) takip edilerek Balassa’nın açıklanmış karşılıklı üstünlük indeksinin 

1 değerinden yüksek olduğu takdirde ülkenin ürünü başarıyla ihraç ettiği kabul edilmiştir. Bir 

c ülkesi ve p ürünü için açıklanmış karşılıklı üstünlük şu şekilde bulunmaktadır: 

𝐴𝐾Ü𝑐,𝑝 =

𝑥𝑐,𝑝

∑ 𝑥𝑐,𝑗𝑗∈𝑃

∑ 𝑥𝑖,𝑝𝑖∈𝐶

∑ ∑ 𝑥𝑖,𝑘𝑖∈𝐶𝑘∈𝑃

  

(1) 

Burada 𝑥𝑐,𝑝 c ülkesinin p ürünündeki ihracat hacmiyken P bütün ürünlerin kümesini, C ise bütün 

ülkelerin kümesini ifade etmektedir. Yani bir ülkenin bir üründeki açıklanmış karşılaştırmalı 

üstünlüğü, o ürünün o ülkenin ihracatındaki payının, ürünün dünya ihracatındaki payına 

bölünmesiyle bulunur. Örneğin bir ürün toplam dünya ticaretinin yüzde 1,5’ine sahip ise bu 

ürünün ihracat sepetindeki payı yüzde 3 olan bir ülke için bu üründeki   açıklanmış 

karşılaştırmalı üstünlüğü 3/1,5=2 olarak bulunacaktır. Yukarıda belirtildiği gibi bir ülke bir 

üründe 1’in üzerinde açıklanmış karşılaştırmalı üstünlüğe sahipse o ürünü ihracat sepetinde 

içerdiği kabul edilmektedir. Böylece her ülke için hangi ürünlerin ihracat sepetinde olduğu 

belirlenmektedir. Bu bilgi bir M matrisinde toplanabilir. c ülkesi ve p ürünü için, eğer 𝐴𝐾Ü𝑐,𝑝 >

1 ise 𝑀𝑐,𝑝 = 1 aksi takdirde 𝑀𝑐,𝑝 = 0 kabul edilecektir. 
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Ürün uzayında iki ürün arasındaki yakınlık ise iki ürünün ne ölçüde aynı ihracat sepetlerinde 

bulunduğu ile belirlenmektedir. i ve j arasındaki yakınlık ölçütü Hidalgo ve diğerlerinde (2007) 

olduğu gibi şöyle tanımlanabilir: 

𝜙𝑖,𝑗 = 𝑚𝑖𝑛(𝑃(𝑗 ∈ 𝐵𝑐  |𝑖 ∈ 𝐵𝑐), 𝑃(𝑖 ∈ 𝐵𝑐  | 𝑗 ∈

𝐵𝑐)) , 𝑐 ∈ 𝐶.  

(2) 

Burada 𝜙𝑖,𝑗 i ve j ürünleri arasındaki yakınlığı, 𝐵𝑐 c ülkesinin ihracat sepetini, 𝐶 ise tüm ülkeler 

kümesini ifade etmektedir. i ürününün içinde olduğu bilinen bir ihracat sepetinde j ürünün de 

olmasının olasılığı ve bunun tersinin minimumu alınmaktadır. Örneğin i ürünü 10 ülkenin 

sepetinde ve j ürünü 15 ülkenin sepetinde olsun. Bu iki ürün 3 ülkenin ihracat sepetinde birlikte 

bulunsun. Bu iki ürün arasındaki yakınlık 𝜙𝑖,𝑗 = (3/10,3/15)  = 3/15 olarak bulunmaktadır. 

İki olasılıktan daha küçük olanın alınmasının sebebi çok az sayıda ülkenin ihraç ettiği ürünlerin 

çok fazla yakınlığa sahip olmamasını sağlamaktır.  

Her bir ürün ikilisi arasındaki yakınlık hesaplandıktan sonra bu ikili yakınlıkların yer aldığı bir 

matris oluşturulabilir. İki ürün arasındaki yakınlık simetrik olduğu için (𝜙𝑖,𝑗=𝜙𝑗,𝑖) yakınlık 

matrisi de simetrik bir matris olacaktır.  

Bir ülkenin ihracat sepetinde olmayan bir ürüne ne kadar yakın olduğunun ölçüsü ise ülke ile 

ürün arasındaki yoğunluktur (Hausmann ve Klinger (2006)). Ülkenin ihracat sepetindeki 

ürünler dışarıdaki ürünle ne kadar yakınlarsa ülke ile ürün arasındaki yoğunluk da daha yüksek 

olacaktır. Hausmann ve Klinger (2006) makalesini takiben bir ülke ile bir ürün arasındaki 

yoğunluk şöyle hesaplanmaktadır: 

𝑑𝑐,𝑗 =
∑ 𝜙𝑖,𝑗𝑖∈𝐵𝑐

∑ 𝜙𝑘,𝑗𝑘 ∈𝑃

 

  

(3) 

Burada 𝑑𝑐,𝑗 c ülkesi ve j ürünü arasındaki yoğunluğu, 𝐵𝑐 c ülkesinin ihracat sepetini, 𝑃 ise tüm 

ürünler kümesini ifade etmektedir. 

Görüldüğü üzere bir ülkenin ihracat sepetindeki bütün ürünlerin dışarıdaki ürünle ikili 

yakınlıklarının toplamı, dışarıdaki ürünün tüm ürünlerle ikili yakınlıkları toplamına 

bölünmektedir. Aslında yoğunluk dışarıdaki ürünün diğer ürünlerle toplam yakınlığının kaçta 

kaçının söz konusu ülke ihracat sepetinde bulunduğunu ölçmektedir. Bir diğer deyişle bir 
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ihracat sepeti bir ürünü ürün uzayında ne derece çevreliyorsa yoğunluk da o ölçüde yüksek 

olacaktır.  

 Yukarıda açıklandığı gibi kompleks ürünleri üretmek için daha fazla kabiliyet gerekmektedir. 

Ancak bu ürünlerin üretilebilmesi, getirdikleri yeni kabiliyetler nedeniyle, o ülke için yeni pek 

çok ürünün de kapılarını açacaktır. Bir ürünün kompleksitesinin nasıl ölçüleceği ve nasıl 

yorumlanacağı literatürde halen devam eden bir tartışma konusudur (Mealy, Farmer ve 

Teytelboym (2019); Sciarra, Chiarotti, Ridolfi ve Laio (2020)). Bu çalışmada kompleksitenin 

ölçülmesi için Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafından geliştirilen metrik kullanılmıştır. Bu 

metrik iki ürün arasındaki yakınlık matrisine çok benzer olan ancak yakınlık matrisinin aksine 

simetrik olmayan bir matrise dayanır: 

𝑀̃𝑝𝑝′ = ∑
𝑀𝑐,𝑝𝑀𝑐,𝑝′

𝑘𝑐,0𝑘𝑝,0
𝑐∈𝐶

 

(4) 

𝑘𝑐,0 = ∑ 𝑀𝑐,𝑝

𝑝∈𝑃

 

(5) 

𝑘𝑝,0 = ∑ 𝑀𝑐,𝑝

𝑐∈𝐶

 

 

(6) 

Burada 𝑘𝑐,0 bir ülkenin ihracat sepetinde içerdiği ürün sayısını,  𝑘𝑝,0 ise bir ürünü sepetinde 

bulunduran ülke sayısını ifade eder. 𝑀̃𝑝𝑝′  ise yakınlık matrisine benzer ancak simetrik olmayan 

bir matristir. Bu matris iki ürün arasındaki geçiş olasılıklarının matrisi olarak yorumlanabilir. 

Markov zinciri matrislerine benzer bir şekilde her bir satır toplamı birlerden oluşturmaktadır 

(Hidalgo (2021)). Aslında bu matris iki ürün arasındaki bir yakınlık ölçüsünün birinci ürünün 

kaç ülke tarafından içerildiğiyle normalize edilmiş halidir. Bu matrisin birinci özvektörü 

sabitken, ikinci özvektörü ürün kompleksite değerlerini vermektedir. Ürün kompleksite 

değerleri ikinci özvektörün z değerlerine dönüştürülmüş halidir.  

Grafik 1. Türkiye’nin ihracat sepeti dışındaki ürünler için yoğunluk ve kompleksite 
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Kaynak: Yazarın hesaplamaları 

4. Verinin Analizi ve Bulgular 

4.1. Yoğunluk ve Kompleksitenin Kombinasyonları 

Yukarıda belirtildiği gibi yoğunluk bir ürünün ülkenin mevcut ihracat sepetine ne kadar yakın 

olduğunu gösterirken, kompleksite ürünün ihracat çeşitliliğine katkı potansiyeli ile bağlantılıdır. 

Diğer bir deyişle, yoğunluk yeni bir ürünün mevcut ihracat sepetiyle ne kadar uyumlu olduğunu 

ve ülkenin yeni ürünün gerektirdiği kabiliyetlerin ne kadarına sahip olduğunu gösterirken 

kompleksite yeni ürünün ne kadar yeni kabiliyet getireceğini ve böylelikle başka ürünlerin 

katılmasına ne kadar katkı koyabileceğini göstermektedir.   

Bu nedenle, daha yakın ürünlere geçiş daha olası ve kolay iken daha kompleks ürünleri 

üretmeye başlamak eğer yakınlıkları düşükse daha zor ve masraflı olabilmektedir. Fakat 

gelişmekte olan ülkelerin üretmek isteyebileceği yeni ürünler için yoğunluk ve kompleksite 

arasında bir ters orantı olması ikisinin arasında bir seçim yapmayı gerektirmektedir. Grafik 1’de 

görüldüğü gibi böyle bir ters orantı Türkiye için de mevcuttur. Türkiye’nin ihracat sepetine daha 

yakın ürünler daha az kompleks iken, kalkınma ve ihracat çeşitliliğine daha çok katkı 

sunabilecek daha kompleks ürünler mevcut sepete daha uzaktır. Böylece yakınlık ve 

kompleksite arasında bir seçim yapma zorunluluğu oluşmaktadır ve yakınlık ve kompleksiteden 

hangisinin tercih edileceği bir problem haline gelmektedir. 

Bu sorunu ele alan Yenilmez (2023) ihracat çeşitliliğine en çok katkı sağlayacak ürünleri 

bulmak için yakınlık ve kompleksitenin kombinasyonunu kullanmayı önermektedir. Eğer 

ihracat sepetinin hızlı bir dönüşümü hedefleniyorsa kompleksitenin ağırlığı daha yüksek 
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olacaktır; fakat mevcut sepete daha uzak ürünleri hedeflemek daha riskli ve daha masraflı 

olabilir. Öte yandan daha yavaş ama daha güvenli bir dönüşüm hedefleniyorsa yakınlığa daha 

fazla ağırlık verilmelidir.  

 

Şekil 1. Ürün uzayında Türkiye’nin konumu ve hedeflenecek ürünler 

 

Kaynak: Yazarın hesaplamaları ve Pajek programı (Batagelj ve Mrvar (1998)). 

 

Bu fikirden hareketle yakınlık ve kompleksitenin farklı ağırlıklar taşıdığı beş farklı ortalama 

alınmıştır. Birinci ölçü “En yakın” ürünleri bulmayı hedeflemekte ve tek kriter olarak yakınlığı 

kullanmaktadır. İkinci ölçü “yakın” ürünleri bulmayı hedeflemekte ve standardize yakınlık için 

0,75 standardize kompleksite için 0,25 ağırlıklarını vermektedir, 0,75 yakınlık+0,25 

kompleksite. Üçüncü ölçü “ortalama” ürünleri bulmayı hedeflemekte ve standardize yakınlık 

ile standardize kompleksitenin aritmetik ortalamasını kullanmaktadır, 0,5 yakınlık+0,5 

kompleksite. Dördüncü ölçü “kompleks” ürünleri bulmayı hedeflemekte ve standardize 

yakınlık için 0,25 standardize kompleksite için 0,75 ağırlıklarını vermektedir, 0,25 

yakınlık+0,75 kompleksite. Beşinci ve son ölçü ise “En kompleks” ürünleri bulmayı 

hedeflemekte ve tek kriter olarak kompleksiteyi kullanmaktadır. 

4.2. Farklı Hedeflere Göre En İyi Ürünlerin Bulunması 
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İhracat çeşitliliğini artırmak için hangi ürünlerin hedeflenmesi gerektiğine yönelik yöntem 

yukarıda açıklanmıştır. Bu bölümde bu yöntem Türkiye’ye uygulanacak ve değişik politika 

hedeflerine göre hangi ürünlerin hedeflenmesi gerektiği gösterilecektir.  

Yukarıda açıklanan şekilde yapılan hesaplamalar sonucunda oluşturulan ürün uzayı Şekil 1’de 

gösterilmiştir. Türkiye’nin ihracat sepetinde 413 ürün bulunurken, ihracat sepetinin dışında 826 

ürün mevcuttur. Şekil 1’de Türkiye’nin ürün uzayı renkli kategoriler halinde gösterilmektedir. 

Mevcut ihracat sepetindeki ürünler sarı, sepetin dışında kalan ürünler ise yakınlıklarına göre 

sırasıyla kırmızı (en yakın), açık mavi (yakın), mor (orta), koyu mavi (kompleks) ve siyah (en 

kompleks) renk ile gösterilmiştir. Türkiye’nin mevcut ürünleri (sarı) ile en kompleks ürünler 

(siyah) arasında belirgin bir mesafe olduğu görülmektedir. 

Grafik 2’deki dağılıma bakıldığında, kırmızı ve açık mavi kategorilerde gıda, sebze, tekstil ve 

ağaç ürünleri gibi daha düşük–orta teknoloji ürünlerin yoğun olduğu görülmektedir. Buna 

karşılık mor ve koyu mavi kategorilerde kimyasallar, plastikler, metal sanayi ve özellikle 

makine–elektrik/elektronik ürünlerinin öne çıktığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle mor ve koyu 

mavi kategoriler, Türkiye’nin mevcut sepetiyle bağlantılı olan ve aynı zamanda daha kompleks 

ürünlere geçişi mümkün kılabilecek ürün kümelerini oluşturmaktadır. 

Tablo 1 her bir kombinasyon için en yüksek değere sahip on ürünü göstermektedir. Görüldüğü 

üzere Türkiye’nin ihracat sepetinde bulunmayan “en yakın” ürünler kavun, kaban, ayakkabı 

gibi tarım veya basit sanayi ürünleridir. Bu ürünlerin herhangi bir sanayi politikası uygulanmasa 

bile yakın gelecekte Türkiye’nin ihracat sepetine eklenmesi beklenmektedir. Grafik 2’de ise her 

bir kombinasyon için en yüksek değere sahip yüz ürünün sektörel dağılımı sunulmaktadır. 

Grafik 2’den görülebileceği gibi en yakın yüz üründe sebze ürünleri, gıda ürünleri, ağaç ürünleri 

ve tekstil ürünleri büyük bir ağırlık taşımaktadır. Öte yandan makine, elektronik, taşıma araçları 

gibi teknoloji yoğun sektörlere ait hiçbir ürün en yakın ilk yüze girememiştir.     

 

 

 

 

 

Tablo 1. Farklı kombinasyonlara göre Türkiye için en önemli on ürün 
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En yakın Yakın Orta  Kompleks En Kompleks 

Kavun, karpuz 

ve papaya (taze) 

(0807) 

Kadın dış giyim 

(manto, kaban, 

panço, mont vb.) 

(6202) 

Isıl işlem 

ekipmanı ve su 

ısıtıcıları (8419) 

Metal işleme 

merkezi ve çok 

istasyonlu 

tezgâhlar (8457) 

Süpürge/fırça 

yapımında 

kullanılan 

bitkisel lifler 

(1403) 

Soğan, sarımsak 

ve benzerleri 

(0703) 

Ayakkabı 

parçaları ve 

tozluk (6406) 

Santrifüj ve filtre 

makinesi (8421) 

Fotoğraf 

plakaları ve film 

(3705) 

Fotoğraf 

plakaları ve film 

(3705) 

Kadın dış giyim 

(manto, kaban, 

panço, mont vb.) 

(6202) 

Deri yüzeyli 

ayakkabı (6403) 

Şanzıman ve 

rulman aksamı 

(8483) 

Değiştirilebilir el 

aletleri (8207) 

Metal işleme 

merkezi ve çok 

istasyonlu 

tezgâhlar (8457) 

Diğer taze 

meyveler (0810) 

Kadın örme 

manto/kaban 

(6102) 

Asma kilitler ve 

kilit aksamı 

(8301) 

Paslanmaz çelik 

çubuklar (7221) 

Fotoğraf ve film 

laboratuvar 

ekipmanı (9010) 

Kadın örme 

manto/kaban 

(6102) 

Diğer giyim 

aksesuarları 

(6217) 

Asansör, yürüyen 

merdiven ve 

konveyör 

ekipmanı (8428) 

Elektrikli 

lehimleme/kayna

k cihazı (8515) 

Elektronik 

amaçlı katkılı 

elementler/kimy

asallar (3818) 

Ayakkabı 

parçaları ve 

tozluk (6406) 

Diğer deri 

eşyalar (4205) 

Musluk, vana ve 

benzeri 

armatürler (8481) 

Bakır yaylar 

(7416) 

Bakır yaylar 

(7416) 

Pekmezler 

(1703) 

Örme kumaştan 

giysi (6113) 

Taş/seramik 

işleme tezgâhı 

(8464) 

Özel amaçlı 

makineler (8479) 

Sermet eşya 

(8113) 

Örme kumaştan 

giysi (6113) 

Fermente süt 

ürünleri (0403) 

Diğer çinko 

eşyası (7907) 

Musluk, vana ve 

benzeri 

armatürler 

(8481) 

Fosforik esterler 

ve tuzları (2919) 

Deri yüzeyli 

ayakkabı (6403) 

Diğer canlı 

bitkiler, 

mantarlar (0602) 

Ahşap kutu, kasa 

ve paletler 

(4415) 

Sermet eşya 

(8113) 

Pozlanmamış 

fotoğraf rulo 

filmi (3702) 

Diğer canlı 

bitkiler, 

mantarlar (0602) 

Kavun, karpuz 

ve papaya (taze) 

(0807) 

Et/sakatat sosis 

ürünleri (1601) 

Fotoğraf ve film 

laboratuvar 

ekipmanı (9010) 

Ametal 

halojenürler ve 

oksitleri (2812) 
Kaynak: Yazarın hesaplamaları. Kısaltılmış HS 4 basamak ürün isimleri, kodlarıyla birlikte verilmiştir.  

Tablo 1’de görülen ilk ondaki “yakın” ürünlerde kaban ve ayakkabı türevlerinin ağırlığı göze 

çarpmaktadır. “Yakın” ürünlerde yüzde 25 oranında kompleksite payı da bulunduğundan ağırlık 

tarımsal ürünlerden sanayiye doğru kaymaktadır. Bu durum Grafik 2’de de net bir şekilde 

görülmektedir. “En yakın” kategorisine göre “yakın” kategorisinde ilk yüzdeki sebze ve gıda 

ürünü sayısı azalmış, daha önce ilk yüze hiç ürün vermeyen makine ve elektronik sektörü ona 

yakın ürün vermiştir. “Yakın” kategorisindeki bu ürünlerin de ihracat sepetine daha kolay bir 

şekilde katılması beklenebilir; ancak “en yakın” kategorisine göre bu ürünler daha fazla 

kompleksite içermektedir.  
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Yakınlık ve kompleksitenin aritmetik ortalamasının alındığı “ortalama” kategorisinde ürün 

bileşimi ciddi bir şekilde değişmektedir. Tablo 1’de makineler, santrifüjler, şanzıman milleri, 

makine aletleri gibi ağır sanayiye ait ürünler göze çarpmaktadır. Grafik 2’de ise makine ve 

elektrik-elektronik sektörünün sıçraması net bir şekilde görülmektedir. Ağaç ve tekstil ürünleri 

hala yirminin üzerinde ürüne sahip olsa da metal sanayi ve makine, elektrik-elektronik sektörü 

ilk yüzün neredeyse yarısını oluşturmaktadır. “Ortalama” kategorisindeki ürünler yakınlığa ve 

kompleksiteye eşit ölçüde ağırlık verdiği için hem Türkiye’nin mevcut sanayi yapısı ile uyumlu, 

hem de bu sanayi yapısının kompleksitesini ve çeşitliliğini artırabilecek ürünleri içermektedir.  

Bu ürünleri hedeflemek, hem mevcut yapıyla uyumlu olduğu için, daha az masraflı ve riskli, 

hem de kompleksite artışı nedeniyle yeni kabiliyetler kazandırıcı olabilmektedir.  

Yakınlığın yüzde 25, kompleksitenin yüzde 75 ağırlığa sahip olduğu “kompleks” kategorisinde 

makine, elektrik-elektronik ve metal sektörlerinin ağırlıkları daha da artmıştır. Kimyasallar ve 

“Diğer” kategorilerindeki ilk yüzde giren ürün sayısındaki artış da dikkat çekmektedir. “Diğer” 

kategorisinde kompleksitesi yüksek olan medikal ekipmanlar buradaki artışı açıklamaktadır. 

Daha önceki kategorilerde mevcut olan hayvansal ürünler, sebze, gıda, deri ürünleri, 

ayakkabılar bu kategoriye düşük kompleksiteleri nedeniyle hiçbir ürün verememiştir.  Bu 

kategori ihracat sepetinde hızlı ve köklü bir dönüşüm için uygun olan ürünleri göstermektedir. 

Ancak kategorideki ürünlerin mevcut ihracat yapısıyla bağı zayıf olduğu için bu ürünlerin 

hedeflenmesi masraflı ve riskli olabilmektedir.  

“En kompleks” ürünler ise Türkiye’nin ihracat sepetinde olmayan kompleksitesi en yüksek 

ürünlerdir. Bu kategorinin hesaplanmasında yakınlığın hiçbir katkısı olmadığı için mevcut 

ihracat sepetiyle bağı hesaba katılmamıştır. En kompleks ürünlerde kimyasallar, makine, 

elektrik-elektronik, metal sanayi ve “diğer” kategorilerinin ağırlığı göze çarpmaktadır. Bu 

çalışmanın temel mesajlarından biri bu ürünlerin kompleksitesi ve katkısı çok yüksek olsa da 

bunları hedeflemenin, mevcut ihracat yapısıyla bağı çok zayıf olabileceği için, optimal 

olmadığıdır. 

Şekil 1 yukarıda açıklanan bulguların görsel bir gösterimini içermektedir. Ürün uzayında 

Türkiye’nin ihracat sepetinde mevcut olan sarı ürünler kümesiyle en kompleks siyah ürünler 

arasında bir mesafe bulunmaktadır. “En yakın” kırmızı ve “yakın” açık mavi ürünler konumları 

bu mesafeyi kapatacak konumda olmaktan ziyade Türkiye’nin mevcut sepetindeki ürünlerin 

etrafındadırlar. Yani ihracat sepetini dönüşüme uğratma kapasiteleri yoktur. Öte yandan 

“ortalama” kategorisindeki mor ve “kompleks” kategorisindeki koyu mavi ürünlerin mevcut 

ihracat sepetiyle Türkiye’nin içeremediği en kompleks ürünler arasında bulunduğu ve mevcut 
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sepeti içerilmeyen kompleks ürünlere doğru taşıyabileceği görülmektedir. Şekilden de 

görüleceği üzere bu kategoriler hem mevcut sepetle bağı olan hem de onun kompleksitesini 

artırabilecek nitelikte olan ürünlerdir.  

Grafik 2. Farklı kombinasyonlara göre en yüksek değere sahip yüz ürünün sektörel 

dağılımı 

 

Kaynak: Yazarın hesaplamaları 

 

5. Sonuç  

Washington Konsensüsü tarafından yıllarca dışlanan sanayi politikası 2008 finansal krizi 

sonrası pek çok ülke için yeniden önemli hale gelmiştir (Gore (2000); Wade (2014); Doğruel 

ve Doğruel (2019)). Çin başta olmak üzere hızlı kalkınan ülkelerin birçok yeni ürün ve sektörde 

varlık göstermeye başlaması diğer gelişmekte olan ülkeler için de yeni ürün ve sektörlere nasıl 

yönelinmesi gerektiği sorunsalını ortaya koymaktadır. Türkiye için de yeni ürünlere ve 

sektörlere açılmak son yıllarda gerek siyasi gerek ekonomik bakımdan önemli bir tartışma 

konusu haline gelmiştir. Türkiye’nin sanayi politikası açısından çok önemli etkileri olan ithal 

ikameci dönemde sektörler ve ürünler bazında “seçici” davranması gerekirken “rasgele ithal 

ikamesi” uygulaması (Pamuk (2014); Yasa ve Yardımcı (2017)) uygulanan politikanın 

etkinliğini düşürmüş ve 1970’lerin sonunda yaşanan döviz krizine kadar etkilere sebep 

olmuştur. Yani aktif bir sanayi politikası uygulamanın yanında hangi ürünlerin ve sektörlerin 

hedefleneceği Türkiye için önemli bir sorudur.   
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Bu çalışmada yukarıda açıklanan soruya cevap vermek amacıyla ürün uzayı kullanılarak 

Türkiye’nin ihracat sepetini çeşitlendirmesi için hangi ürünleri hedeflemesi gerektiği ortaya 

konulmuştur. Çalışmada varılan sonuç mevcut ihracat sepetine yakınlık ile kompleksitenin 

farklı kombinasyonlarının farklı sanayi politikası hedefleri için en uygun ürünleri 

verebileceğidir. Daha yavaş ama daha risksiz ve güvenli adımlar atılmak istendiğinde yakınlığa 

daha fazla ağırlık verilerek mevcut sepete daha fazla bağlı kalınabilir. Öte yandan daha hızlı 

ama daha riskli bir dönüşüm için kompleksiteye daha fazla ağırlık verilebilir.  

Çalışmanın veri analizi sonucunda ulaştığı bulgular Türkiye’nin mevcut ihracat sepetine olan 

yakınlığa daha fazla ağırlık verilen kategorilerde genelde tarım ve ağaç ürünleri ile tekstil gibi 

basit sanayi sektörlerinden ürünlerin bulunduğunu göstermiştir. Yakınlığın baskın olduğu 

kategorilerin hedeflenmesi mevcut ihracat sepetinin köklü bir dönüşüme uğramadan yalnızca 

mevcut üretim yeteneklerini kullanarak yeni ürünlerin içerilmesi anlamına gelmektedir. Bu tarz 

bir politika, yalnızca mevcut göreli avantajın daha iyi kullanılmasını ve ihracat sepetinde köklü 

bir değişim hedeflenmemesini savunan sanayi politikası anlayışıyla uyumludur (Lin ve Chang 

(2009)). Türkiye halihazırda birçok tarımsal üründe, tekstil sanayinde avantaja sahiptir, bu 

sektörlerden ürünlerin hedeflenmesi ihracat sepetinin dönüşmesine katkıda bulunamayacak; 

yalnızca mevcut göreli avantajların daha fazla kullanılmasına yarayacaktır. 

Öte yandan kompleksiteye daha fazla ağırlık verildiğinde tablo değişmekte, Türkiye’nin 

halihazırda avantaja sahip olmadığı sektörlerden birçok ürün ortaya çıkmaktadır. Yakınlığın ve 

kompleksitenin eşit ağırlıklandırıldığı ve kompleksitenin daha baskın olduğu kategorilerde 

makine, elektrik-elektronik ve metal sanayine ait ürünlerin ağırlığı hayli artmaktadır. Bu 

sektörlerin teknoloji yoğun ve kompleks sektörler olmaları dolayısıyla kalkınma sürecinde 

arzulanan sektörler oldukları açıktır. Bu çalışmada sunulan yöntemin katkısı ise bu sektörlerde 

hangi ürünlerin hedeflenmesi gerektiği konusunda bir rehber oluşturmasıdır. Örneğin yakınlık 

ile kompleksitenin eşit ağırlıklandırıldığı kategoride “şanzıman milleri” üçüncü sıradaki 

üründür. Bu ürün, hem Türkiye’nin taşıt araçları sanayindeki mevcut ürünlerine yakındır hem 

de kompleksitesi nedeniyle Türkiye’ye yeni yetenekler kazandırma potansiyeline sahiptir. Bu 

yöntem sayesinde Türkiye bu sektörlerdeki ürünleri rasgele hedeflemek yerine belirli bir sistem 

doğrultusunda ilerleyebilecektir.  

Sonuç olarak çalışma, Türkiye için farklı sanayi politikası yaklaşımlarına uygun olabilecek 

farklı optimal ürün gruplarını ortaya koymuştur. İstenen dönüşüm hızına bağlı olarak yakınlık 

ve kompleksiteye farklı ağırlıklar verilebilecek ve böylece farklı “en iyi ürün” listeleri 

oluşabilecektir. Sanayi politikası böylece kimi yeni ürünleri rasgele teşvik etmek yerine, ihracat 
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çeşitlenmesine en fazla katkı sunacak ürünlerin öncelikli olarak üretilmesine yönelik adımlar 

atabilecektir. Bu tarz bir seçicilik, istenen dönüşüm hızına göre Türkiye’nin ihracat sepetini 

çeşitlendirmesinin optimal yolu olacaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(2), 316-333                                                                                ARAŞTIRMA MAKALESİ  

Gönderim tarihi: 02.09.2025 Kabul tarihi: 19.11.2025  
DOI: 10.14514/beykozad.1776753 

 332 

Kaynakça 

Altun, M., & Benli, M. (2021). İhracatta ürün çeşitliliği ve Türkiye’nin büyüme performansı. 

Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 67, 138–158. 

Ata, S. (2020). Evolution of the product space and a new proposal for Turkey's export incentive 

system. Presidency of Strategy and Budget. 

Batagelj, V., & Mrvar, A. (1998). Pajek–Program for large network analysis. Connections, 

21(2), 47–57. 

Benli, M., & Atici, G. (2023). Economic complexity and its effect on economic growth in 

Turkey. İzmir İktisat Dergisi, 38(2), 400–429. 

Cadot, O., Carrère, C., & Strauss-Kahn, V. (2011). Export diversification: What’s behind the 

hump? The Review of Economics and Statistics, 93(2), 590–605. 

Çınar, İ. T. (2023). Related–unrelated variety and income distribution: An analysis of NUTS-2 

regions in Turkey. İzmir İktisat Dergisi, 38(1), 233–252. 

Değer, M. K. (2011). İhracatta ürün çeşitliliği ve ekonomik büyüme: Türkiye deneyimi (1980–

2006). Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 24(2), 259–287. 

Doğruel, A. S., & Doğruel, F. (2019). Küreselleşme, unutulan sanayi politikaları ve 

sanayisizleşme. Çalışma ve Toplum, 1(60), 209–230. 

Gaulier, G., & Zignago, S. (2010). BACI: International trade database at the product-level (the 

1994–2007 version). 

Gore, C. (2000). The rise and fall of the Washington Consensus as a paradigm for developing 

countries. World Development, 28(5), 789–804. 

Hartmann, D., Guevara, M. R., Jara-Figueroa, C., Aristarán, M., & Hidalgo, C. A. (2017). 

Linking economic complexity, institutions, and income inequality. World Development, 

93, 75–93. 

Hausmann, R., & Hidalgo, C. A. (2011). The network structure of economic output. Journal of 

Economic Growth, 16(4), 309–342. 

Hausmann, R., & Klinger, B. (2006). Structural transformation and patterns of comparative 

advantage in the product space. Center for International Development Working Paper. 

Hidalgo, C. A. (2021). Economic complexity theory and applications. Nature Reviews Physics, 

3(2), 92–113. 

Hidalgo, C. A., & Hausmann, R. (2009). The building blocks of economic complexity. 

Proceedings of the National Academy of Sciences, 106(26), 10570–10575. 

Hidalgo, C. A., Klinger, B., Barabási, A.-L., & Hausmann, R. (2007). The product space 

conditions the development of nations. Science, 317(5837), 482–487. 



Beykoz Akademi Dergisi, 2025; 13(2), 316-333                                                                                ARAŞTIRMA MAKALESİ  

Gönderim tarihi: 02.09.2025 Kabul tarihi: 19.11.2025  
DOI: 10.14514/beykozad.1776753 

 333 

Hummels, D., & Klenow, P. J. (2005). The variety and quality of a nation's exports. American 

Economic Review, 95(3), 704–723. 

Lin, J., & Chang, H. J. (2009). Should industrial policy in developing countries conform to 

comparative advantage or defy it? A debate between Justin Lin and Ha-Joon Chang. 

Development Policy Review, 27(5), 483–502. 

Mealy, P., Farmer, J. D., & Teytelboym, A. (2019). Interpreting economic complexity. Science 

Advances, 5(1), eaau1705. 

Pamuk, Ş. (2014). Türkiye'nin 200 yıllık iktisadi tarihi: Büyüme, kurumlar ve bölüşüm. Türkiye 

İş Bankası Kültür Yayınları. 

Romero, J. P., & Gramkow, C. (2021). Economic complexity and greenhouse gas emissions. 

World Development, 139, 105317. 

Sciarra, C., Chiarotti, G., Ridolfi, L., & Laio, F. (2020). Reconciling contrasting views on 

economic complexity. Nature Communications, 11(1), 3352. 

Tacchella, A., Cristelli, M., Caldarelli, G., Gabrielli, A., & Pietronero, L. (2012). A new metrics 

for countries' fitness and products' complexity. Scientific Reports, 2(1), 723. 

Tuncer, İ., & Coşkun, N. (2021). Ürün uzayı değişkenlerinin Türkiye İBBS düzey 2 

bölgelerinde büyüme dinamiklerine etkisi. İzmir İktisat Dergisi, 36(1), 229–246. 

Tuncer, İ., Lopcu, K., Coşkun, N., & Arıcıoğlu, E. (2017). Türkiye bölgelerinde yapısal 

değişim: Kümeleme ve ekonomik karmaşıklık analizleri bağlamında öneriler. Ekonomi 

Bilimleri Dergisi, 9(2), 59–74. 

Wade, R. H. (2014). Return of industrial policy? In Economic policies of the new thinking in 

economics (pp. 76–92). Routledge. 

Yasa, B. D., & Yardımcı, M. E. (2017). 1963–1989 döneminde Türkiye’de devlet 

müdahaleciliğinin imalat sanayi üzerindeki etkisi: Kliometrik bir inceleme. Siyaset, 

Ekonomi ve Yönetim Araştırmaları Dergisi, 5(2), 199–212. 

Yenilmez, T. (2023). Finding the right products for export diversification. Review of 

Development Economics, 1–17. https://doi.org/10.1111/rode.13049 

Yıldırım, M. A. (2018). Kompleksite ve Ürün Uzayı metodolojisiyle Türkiye (Working Paper). 

Koç University–TÜSİAD Economic Research Forum. 

https://ideas.repec.org/p/koc/wpaper/1810.html 

 

https://doi.org/10.1111/rode.13049

