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Öz 

 
Günümüzde enflasyon ve 0şs0zl0k oranlarına 0l0şk0n göstergeler, makroekonom0k 0st0krarın 0k0 öneml0 gösterges0 
olarak değerlend0r0lmekted0r. Ayrıca ülkeler, 0st0krarlı b0r büyüme trend0 yakalamayı hedeflemekted0r. Bu 
bağlamda söz konusu değ0şkenler arasındak0 dengen0n sağlanması önem arz etmekted0r. Bu çalışmada 148 ülken0n 
ver0ler0 kullanılarak enflasyon ve 0şs0zl0ğ0n k0ş0 başına gel0r üzer0ndek0 etk0ler0 araştırılmıştır. Enflasyon ve 
0şs0zl0ğ0n k0ş0 başına gel0r0 farklı gel0r grupları 0ç0n farklı b0ç0mde etk0leyeceğ0 değerlend0r0lerek kant0l regresyon 
yöntem0 kullanılmıştır. Çalışmada yatay kes0t ver0s0 kullanılmış olup tüm ver0ler 2022 yılına a0tt0r. Çalışmadan 
elde ed0len sonuçlara göre enflasyonun k0ş0 başına gel0r üzer0ndek0 etk0s0 tüm gel0r grupları 0ç0n negat0ft0r. Bel0rg0n 
b0r eğ0l0m olmasa da düşük gel0rl0 ülkeler0n enflasyon artışından daha olumsuz etk0lend0ğ0 tesp0t ed0lm0şt0r. 
İşs0zl0ğ0n k0ş0 başına gel0r üzer0ndek0 etk0s0 0se gel0r gruplarına göre farklılık göstermekted0r. En düşük gel0r 
grubundak0 ülkeler 0ç0n 0şs0zl0kle k0ş0 başına gel0r arasında poz0t0f 0l0şk0 bulunmuş ve bu durum 0st0hdamsız 
büyümen0n 0şaret0 olarak değerlend0r0lm0şt0r. Gel0r grubu yükseld0kçe değ0şkenler arasındak0 0l0şk0n0n negat0fe 
döndüğü ve daha hassas hale geld0ğ0 ortaya konmuştur. Sözgel0m0 0,60 kant0l 0ç0n 0şs0zl0k oranındak0 %1’l0k artış 
k0ş0 başına gel0r0 yaklaşık olarak %0,42 düşürürken 0,90 kant0l 0ç0n k0ş0 başına gel0r0 yaklaşık %0,90 azaltmaktadır. 
 
Anahtar kel-meler: İşs0zl0k, Enflasyon, K0ş0 Başına Gel0r, Kant0l Regresyon 
JEL Sınıflaması: C31, E24, E31 
 

THE EFFECTS OF INFLATION AND UNEMPLOYMENT ON PER 
CAPITA INCOME: QUANTILE REGRESSION ANALYSIS 

 
Abstract 

 
Today, 0nflat0on and unemployment rates are cons0dered as two 0mportant 0nd0cators of macroeconom0c stab0l0ty. 
Moreover, countr0es a0m to ach0eve a stable growth trend. In th0s context, 0t 0s 0mportant to ensure the balance 
between these var0ables. In th0s study, the effects of 0nflat0on and unemployment on per cap0ta 0ncome are 
0nvest0gated us0ng data from 148 countr0es. Cons0der0ng that 0nflat0on and unemployment w0ll affect per cap0ta 
0ncome d0fferently for d0fferent 0ncome groups, quant0le regress0on method 0s used. Hor0zontal cross-sect0onal data 
were used 0n the study and all data belong to 2022. Accord0ng to the results obta0ned from the study, the effect of 
0nflat0on on per cap0ta 0ncome 0s negat0ve for all 0ncome groups. Although there 0s no clear trend, 0t 0s found that 
low-0ncome countr0es are more negat0vely affected by the 0ncrease 0n 0nflat0on. The effect of unemployment on 
per cap0ta 0ncome d0ffers across 0ncome groups. For countr0es 0n the lowest 0ncome group, a pos0t0ve relat0onsh0p 
was found between unemployment and per cap0ta 0ncome, wh0ch 0s cons0dered as a s0gn of jobless growth. As the 
0ncome group 0ncreases, the relat0onsh0p between the var0ables turns negat0ve and becomes more sens0t0ve. For 
0nstance, a 1% 0ncrease 0n the unemployment rate for 0.60 qu0nt0le decreases per cap0ta 0ncome by approx0mately 
0.42%, wh0le for 0.90 qu0nt0le 0t decreases per cap0ta 0ncome by approx0mately 0.90%. 
 
Keywords: Unemployment, Inflat0on, Per Cap0ta Income, Quant0le Regress0on 
JEL Class-f-cat-on: C31, E24, E31 
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1. G#r#ş  

Enflasyon ve .şs.zl.k, tüm ülkeler.n sürekl. gündem.nde olan öneml. makroekonom.k 

göstergeler olarak öne çıkmaktadır. Enflasyon ve .şs.zl.kte beklent.ler.n üzer.nde gerçekleşen 

artışlar ülke ekonom.ler. açısından .kt.sad. sorunlar olarak değerlend.r.lmekted.r. 1980’den 

.t.baren tüm dünyada ortaya çıkan l.beralleşme ve küreselleşme eğ.l.mler.yle b.rl.kte yen. b.r 

dönem.n başladığı .fade ed.leb.l.r. Serbest p.yasa ekonom.s.n.n egemen hale geld.ğ. ve 

ekonom.k yaşama müdahaleler.n en aza .nd.r.lmeye çalışıldığı neol.beral süreçte tüm dünyada 

öncel.kle mal hareketler., daha sonra sermaye hareketler. serbestleşt.r.lm.şt.r. Ancak 

küreselleşme sürec.n.n farklı ülkelerde farklı sonuçlara yol açtığı söyleneb.l.r. N.tek.m 1980 

sonrasında bazı ülkeler daha hızlı büyürken bazı ülkeler daha yavaş büyüyeb.lm.şt.r. Ayrıca 

uluslararası sermaye hareketler.n.n serbestleşmes. sonucunda ülke ekonom.ler.n.n f.nansal 

kırılganlıkları artmış ve f.nansal kr.zlere açık ekonom.k yapılar ortaya çıkmıştır. Kr.z 

dönemler.nde ortaya çıkan daralmaya bağlı olarak .şs.zl.k oranlarında da artışlar yaşanmıştır. 

İşs.zl.k meseles., ekonom.k b.r sorun olmanın ötes.ne geçerek sosyal b.r mesele olması 

açısından ayrıca önem arz etmekted.r. Enflasyon oranı; uluslararası sermaye g.r.ş ve çıkışları 

üzer.nde de etk.l. olduğu .ç.n fa.z oranları, döv.z kuru g.b. faktörler. de dolaylı etk.lemekted.r. 

Özell.kle gel.şmekte olan ülkeler açısından sermaye g.r.şler. gerçekleşt.ğ.nde .kt.sad. b.r 

gen.şleme yaşanmakta, ancak sermaye hareketler. ters.ne döndüğünde daralma eğ.l.m. ortaya 

çıkmaktadır. Bu durum b.r yandan car. açıkları arttırırken d.ğer yandan f.nansal kr.zler.n 

temel.n. oluşturmaktadır. Tüm bu değerlend.rmeler doğrultusunda enflasyon ve .şs.zl.ğe .l.şk.n 

uygulanacak .kt.sat pol.t.kalarının tüm ülke ekonom.ler.n. doğrudan etk.leyeceğ. söyleneb.l.r. 

N.tek.m günümüzde enflasyon ve .şs.zl.kle mücadele, ülkeler.n öneml. gündem maddeler. 

olarak öne çıkmaktadır.  

Bu çalışmanın amacı, enflasyon ve .şs.zl.ktek. değ.ş.mler.n k.ş. başına gel.r üzer.ndek. 

etk.ler.n. ortaya koymaktır. Makroekonom.k açıdan öneml. olan .k. değ.şken.n ekonom.k 

büyüme üzer.ndek. etk.ler.n.n açıklanab.lmes. hedeflenmekted.r. Toplam 148 ülkeye a.t 

ver.ler.n kullanıldığı çalışmada yatay kes.t ver.s. kullanılmış olup tüm ver.ler 2022 yılına a.tt.r. 

Çalışmada enflasyon ve .şs.zl.ğ.n farklı gel.r grubundak. ülkeler. farklı şek.lde etk.leyeceğ. 

değerlend.r.lmekted.r. Bu bağlamda kant.l regresyon anal.z. uygulanarak söz konusu 

farklılaşma d.kkate alınmıştır. Çalışmanın g.r.şten sonrak. .k.nc. bölümünde çalışmanın 

konusuna .l.şk.n teor.k yaklaşımlar ele alınmıştır. Üçüncü bölümde l.teratürde yer alan 

çalışmalara değ.n.lm.şt.r. Dördüncü bölümde çalışmanın ver. set. tanıtılmış ve amp.r.k anal.zde 
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kullanılan yöntemler kısaca açıklanmıştır. Beş.nc. bölümde çalışmadan elde ed.len bulgular 

sunulmuştur. Altıncı bölümde .se çalışmanın sonuç ve öner.ler. açıklanmıştır. 

2. Teor#k Çerçeve 

Enflasyon ve .şs.zl.ğ.n k.ş. başına gel.r üzer.ndek. etk.ler. genel olarak .kt.sad. büyüme 

eksen.nde ele alınmıştır. Enflasyon .le ekonom.k büyüme arasındak. .l.şk.n.n açıklanmasına 

yönel.k çalışmalar, özell.kle İk.nc. Dünya Savaşı yıllarından .t.baren artış gösterm.şt.r. Savaş 

dönem.nde ortaya çıkan yüksek enflasyonun büyüme üzer.ndek. etk.s. .kt.sat yazınında 

tartışma konusu olmuştur. Savaş dönem. ve sonrasında uzun süre enflasyonun ekonom.k 

büyümey. poz.t.f yönde etk.led.ğ. değerlend.r.lm.şt.r (Abel ve Bernanke, 2005: 435). Söz 

konusu poz.t.f .l.şk., Mundell (1963) ve Tob.n (1965) tarafından teor.k olarak açıklanmıştır. Bu 

bağlamda yüksek enflasyon, fa.z oranlarını da arttırmaktadır. B.reyler de eller.nde daha az para 

tutma eğ.l.m.nde olmakta ve tasarrufa yönlenmekted.r. Tasarruflardak. artış .se yatırımları 

uyarmakta ve ekonom.k büyümen.n mekan.zmasını oluşturmaktadır. Fel.x (1961), Baer (1967), 

Taylor (1983) g.b. enflasyonun ekonom.k büyümeye poz.t.f etk.s. bulunduğunu öne süren 

.kt.satçıların heps.n.n tezler., enflasyonun tasarrufları arttıracağı f.kr.ne dayanmaktadır. Tob.n 

(1965), enflasyonun büyümey. arttırma mekan.zmasını ayrıca f.nansal s.stemde ortaya çıkan 

zayıflama üzer.nden açıklamıştır. L.teratürde Tob.n etk.s. olarak b.l.nen bu eğ.l.m, b.reyler.n 

eller.ndek. parayı f.nansal s.stemden çekerek reel sermayeye yönlend.rmes. ve ekonom.k 

büyümey. arttırması şekl.nde açıklanmaktadır. Ayrıca yüksek enflasyon dönem.nde verg.ler de 

artmakta ve hanehalklarından devlete doğru b.r gel.r akımı gerçekleşmekted.r. Devlet, artan 

verg.lerle yatırımları f.nanse etmekte ve bu durum ekonom.k büyümey. poz.t.f yönde 

etk.lemekted.r (Chowdhury, 2002: 21). Son olarak enflasyonun yükseld.ğ. dönemlerde reel 

ücret gel.rler. aşınmakta ve tasarruf eğ.l.m. düşük olan kes.mden tasarruf eğ.l.m. yüksek olan 

kes.me kaynak aktarımı ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda artan tasarruflar yatırımları 

yükseltmekte ve ekonom.k büyümede poz.t.f b.r değ.ş.m yaşanmaktadır (Berber ve Artan, 

2004: 3).  

Enflasyonun ekonom.k büyüme üzer.nde negat.f etk.s.n.n bulunduğuna .l.şk.n görüşler de 

bulunmaktadır. 1970’l. yıllarda durgunluk ve enflasyonun b.r arada görülmes., b.r başka 

.fadeyle stagflasyon sürec. enflasyon ve büyüme .l.şk.s.n.n yen.den sorgulanmasına yol 

açmıştır. Stagflasyon sürec.nde enflasyon-.şs.zl.k .l.şk.s.n. ele alan Ph.ll.ps eğr.s. yaklaşımı da 

geçerl.l.ğ.n. y.t.rm.şt.r. Bu bağlamda enflasyondak. artışın .şs.zl.ğ. azaltacağı ve .şs.zl.ktek. 

azalmanın ekonom.k büyümey. artıracağı f.kr. doğruluğunu kaybetm.şt.r (Romer, 2006: 252). 

N.tek.m 1970’l. yıllarda petrol kr.z. .le b.rl.kte artan enflasyonun .şs.zl.ğ. düşürmed.ğ. 
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görülmüştür. Ayrıca günümüzde öneml. b.r sorun olarak değerlend.r.len enflasyonun fa.z 

arttırma pol.t.kalarına rağmen düşürülmekte güçlük çek.ld.ğ. görülmekted.r. Amer.kan Merkez 

Bankası’nın fa.z arttırma pol.t.kalarına karşın enflasyonun kontrol altına alınmasında güçlük 

çek.lmekted.r. Enflasyonla mücadelen.n d.ğer b.r kısıtı .se enflasyon atalet. olarak .fade 

ed.lmekted.r. Enflasyon atalet., enflasyonun düşürülmes. konusunda alınan önlemlere rağmen, 

enflasyon oranının bel.rl. b.r düzey.n altına düşürülememes. olarak tanımlanmaktadır 

(Eğ.lmez, 2024). Enflasyonun öneml. b.r sonucu da .kt.sad. beklent.ler.n negat.fe dönmes. ve 

r.skler.n artmasıdır. Bu çerçevede sermaye mal.yet.n.n artacağı ve .kt.sad. büyümen.n negat.f 

yönde etk.leneceğ. değerlend.r.lmekted.r. Ayrıca enflasyon.st süreçte artan bel.rs.zl.k, 

yatırımları olumsuz etk.leyerek büyümeye azaltıcı etk. yapmaktadır (Toker ve Gürel, 2019: 

336). Ayrıca yüksek enflasyon dönemler.nde f.yatlar tüm sektörlerde aynı oranda 

artmamaktadır. Bu yönüyle yatırım kararlarının etk.nl.ğ. azalmakta ve kaynak dağılımı olumsuz 

etk.lenmekted.r (Berber ve Artan, 2004: 3). D.ğer yandan Feldste.n (1996), enflasyon artışının 

verg. mekan.zması üzer.nden sermaye mal.yet.n. arttıracağını ve böylece yatırımların düşme 

eğ.l.m.ne g.receğ.n. öne sürmekted.r.  

Bu çalışmanın d.ğer b.r değ.şken. olan .şs.zl.ğ.n k.ş. başına gel.r üzer.ndek. etk.s. konusunda 

da teor.k açıdan farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. İşs.zl.k .le ekonom.k büyüme .l.şk.s.ne 

.l.şk.n yaklaşımlar genel olarak büyüme teor.ler. eksen.nde açıklanmaktadır. Klas.k büyüme 

teor.s., tasarruf-yatırım .l.şk.s. üzer.nden açıklanmaktadır. Yüksek tasarruflar yatırımları 

uyararak ekonom.k büyümeye yol açmaktadır (D.pendra, 1999: 79). Klas.k büyüme model.nde 

.şç. ücretler. esnek olarak kabul ed.lmekle b.rl.kte .şs.zl.k b.r terc.h olarak ele alınmaktadır. Bu 

bağlamda .şs.zl.k .kt.sad. b.r sorun olarak değerlend.r.lmekted.r (Paya, 1998: 181). B.r başka 

.fadeyle .şs.zl.ğ.n ekonom.k büyüme üzer.nde herhang. b.r etk.s. bulunmamaktadır (Yılmaz, 

2005: 65). Neoklas.k büyüme model.nde de benzer b.r durum söz konusu olup beşer. sermaye 

ve teknoloj.k gel.şme dışsal faktörler olarak değerlend.r.lm.şt.r. Bu çerçevede .şs.zl.k .le 

büyüme arasında d.rekt b.r .l.şk. bulunmamaktadır. İçsel büyüme model.nde .se teknoloj.k 

gel.şme ve beşer. sermaye, .kt.sad. büyümen.n temel. olarak kabul ed.lmekted.r (Lucas, 1988).  

İşs.zl.k .le .kt.sad. büyüme arasındak. .l.şk.y. açıklayan b.r başka teor.k yaklaşım Okun yasası 

olarak b.l.nmekted.r. Okun (1962), .şs.zl.k .le ekonom.k büyüme arasında ters yönlü b.r .l.şk. 

olduğunu ortaya koymuştur. Yaklaşıma göre trend büyüme oranının üzer.ndek. %1’l.k büyüme, 

.şs.zl.ğ. %0,5 düşürmekted.r. Okun (1962), ABD .ç.n trend büyüme oranını %2,25 olarak 

bel.rlem.şt.r. Ayrıca Sm.th (1975) ve Gordon (1984) çalışmalarında da .şs.zl.k ve ekonom.k 

büyüme arasındak. ters yönlü .l.şk. açıklanmıştır. 
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3. L#teratür 

Enflasyon ve .şs.zl.ğ.n k.ş. başına gel.r üzer.ndek. etk.s.ne .l.şk.n l.teratürde bulunan çalışmalar 

genel olarak tüm gel.r grupları .ç.n ortak olarak yapılmıştır. Bu bağlamda amp.r.k çalışmalarda 

farklı gel.r grupları .ç.n farklı parametreler hesaplanmamıştır. Enflasyon .le ekonom.k büyüme 

arasındak. .l.şk.ler. ele alan çalışmalar aşağıda özetlenm.şt.r.  

Tun Wa. (1959), çalışmasında 1938-1954 arasındak. dönem. 31 gel.şmekte olan ülke .ç.n panel 

ver. yöntem.yle araştırmıştır.. Çalışma sonucunda %13’ün altındak. enflasyonun .kt.sad. 

büyümey. poz.t.f etk.led.ğ. tesp.t ed.lm.şt.r. Barro (1995), yaptığı çalışmada 1960-1990 

dönem.n. 100 ülke .ç.n panel ver. anal.z.yle .ncelem.şt.r. Çalışmanın sonucuna göre enflasyon 

.le GSYH arasında negat.f .l.şk. bulunmaktadır. Romer (1996), çalışmasında 1884-1994 

dönem.nde ABD ekonom.s. .ç.n enflasyonun ekonom.k büyüme üzer.ndek. etk.s.n. EKK 

yöntem.yle .ncelem.şt.r. Çalışmanın sonucuna göre enflasyondak. %0,1’l.k artış ekonom.k 

büyümey. %1 oranında arttırmaktadır. K.m ve W.llett (2000), 1963-1992 dönem. .ç.n 23 OECD 

ülkes. ve 27 gel.şmekte olan ülkey. .ncelem.şlerd.r. Panel ver. anal.z.n.n kullanıldığı 

çalışmanın sonucunda enflasyon .le ekonom.k büyüme arasında negat.f .l.şk. bulunmuştur. 

Khan ve Senhadj. (2001), 1960-1988 dönem.n. gel.şm.ş ve gel.şmekte olan ülkeler. doğrusal 

olmayan EKK yöntem.yle araştırmışlardır. Çalışma sonucunda gel.şm.ş ülkelerde %3’ün, 

gel.şmekte olan ülkelerde %12’n.n üzer.ndek. enflasyonun ekonom.k büyümey. negat.f 

etk.led.ğ. bel.rlenm.şt.r. Mall.k ve Chowdhury (2001), yaptıkları çalışmada 1961-1997 yıllarını 

H.nd.stan, Pak.stan, Bangladeş ve Sr. Lanka .ç.n .ncelem.şlerd.r. Geleneksel eşbütünleşme 

testler.n.n kullanıldığı çalışmada enflasyon .le ekonom.k büyüme arasında poz.t.f .l.şk. 

saptanmıştır. Hodge (2006), 1950-2002 dönem. .ç.n Güney Afr.ka ekonom.s.n. EKK 

yöntem.yle araştırmıştır. Çalışmanın sonucuna göre enflasyon .le .kt.sad. büyüme arasında 

negat.f .l.şk. tesp.t ed.lm.şt.r. L. (2006), Yakışık (2007) çalışmasında 1995-2005 dönem.n. 

Kırgız.stan ekonom.s. .ç.n .ncelem.şt.r. EKK yöntem.n.n kullanıldığı çalışmada enflasyon 

oranında %11’l.k b.r artışın ekonom.k büyümey. %1 oranında yükseltt.ğ. sonucuna ulaşılmıştır. 

Yapraklı (2007), 1987-2007 dönem.n. Türk.ye ekonom.s. .ç.n Granger nedensell.k ve 

eşbütünleşme test.yle .ncelem.şt.r. Çalışmanın sonuçlarına göre ekonom.k büyüme .le 

enflasyon arasında negat.f .l.şk. bulunmuştur. Taban (2008), yaptığı çalışmada 1970-2006 

dönem.nde Türk.ye ekonom.s. .ç.n enflasyon .le büyüme arasındak. .l.şk.y. anal.z etm.şt.r. 

ARDL sınır test. yöntem.n.n kullanıldığı çalışmadan elde ed.len bulgulara göre enflasyonun 

.kt.sad. büyüme üzer.nde gerek kısa dönemde gerekse uzun dönemde negat.f etk.s. 

bulunmaktadır. Ahmad ve Joy.a (2012), EKK yöntem.n. kullanarak 1971-2011 dönem. .ç.n 
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Pak.stan ekonom.s.n. .ncelem.şlerd.r. Araştırmanın sonuçlarına göre enflasyon oranındak. 

%1’l.k artış, GSYH’n.n %0,45 yükselmes.ne neden olmaktadır. Aydın vd. (2016), 1992-2013 

dönem.n. panel ver. yöntem.yle Kazak.stan, Azerbaycan, Özbek.stan, Kırgız.stan ve 

Türkmen.stan .ç.n .ncelem.şlerd.r. Çalışmanın sonucunda %7,97’n.n üzer.ndek. enflasyonun 

ekonom.k büyümey. negat.f yönde etk.led.ğ. bel.rlenm.şt.r. Özpençe (2016), çalışmasında 

2003-2015 dönem. .ç.n Türk.ye ekonom.s.nde enflasyon .le ekonom.k büyüme arasındak. 

.l.şk.y. .ncelem.şt.r. Vektör hata düzeltme model. ve Granger nedensell.k anal.z.n.n kullanıldığı 

çalışmada ekonom.k büyümeden enflasyona doğru tek yönlü nedensell.k .l.şk.s. bulunmuştur. 

Topçu (2017), Türk.ye ekonom.s. .ç.n 2006-2017 dönem.nde enflasyon .le ekonom.k büyüme 

arasındak. .l.şk.y. araştırmıştır. Johansen eşbütünleşme test. ve Granger nedensell.k anal.z. 

yöntemler.n.n kullanıldığı çalışmanın sonuçlarına göre enflasyon .le ekonom.k büyüme ser.ler. 

arasında uzun döneml. b.r eşbütünleşme .l.şk.s. bulunamamıştır. Ancak ekonom.k büyümeden 

enflasyona doğru tek yönlü b.r nedensell.k .l.şk.s. tesp.t ed.lm.şt.r. 

İşs.zl.k .le ekonom.k büyüme arasındak. .l.şk.y. ele alan çalışmaların bazıları aşağıda 

sunulmuştur. 

Evans (1989), 1950-1985 dönem.n. ABD ekonom.s. .ç.n VAR model .le .ncelem.şt.r. 

Çalışmanın sonucuna göre .şs.zl.k .le ekonom.k büyüme arasında negat.f .l.şk. saptanmıştır. 

Barışık vd. (2010), çalışmalarında 1988-2008 dönem. .ç.n Okun yasasını test etm.şlerd.r. 

Markov rej.m değ.ş.m. model.n.n kullanıldığı çalışmada Okun yasasının geçerl. olmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Cara.an. (2010), doğrusal regresyon anal.z. yöntem.n. kullandığı 

çalışmasında Romanya ekonom.s.n. 2000-2008 dönem. .ç.n .ncelem.şt.r. Çalışmanın sonucuna 

göre üret.mdek. %1’l.k artış .şs.zl.ğ. %0,5 düşürmekted.r. Kanca (2012), 1970-2010 yılları .ç.n 

Türk.ye ekonom.s.nde .şs.zl.k ve büyüme arasındak. .l.şk.y. anal.z etm.şt.r. Engle-Granger 

eşbütünleşme test. ve Granger nedensell.k test. yöntemler.n.n kullanıldığı çalışmadan elde 

ed.len bulgulara göre .k. değ.şken.n eşbütünleş.k olduğu saptanmıştır. Ayrıca ekonom.k 

büyümeden .şs.zl.ğe doğru tek yönlü nedensell.k tesp.t ed.lm.şt.r. Cacares (2014), Orta 

Amer.ka .ç.n 1991-2007 dönem.n. VAR model .le araştırmıştır. Çalışmadan elde ed.len 

bulgular, .şs.zl.k .le ekonom.k büyüme arasında negat.f .l.şk. bulunduğu yönünded.r. Eser 

(2014), yaptığı çalışmada Türk.ye ekonom.s.n. 1970-2010 dönem. .ç.n Johansen eşbütünleşme 

test.yle .ncelem.şt.r. Çalışmanın sonucunda .şs.zl.k .le .kt.sad. büyüme arasında uzun dönemde 

negat.f .l.şk. ortaya konmuştur. Arı (2016), 1980-2014 dönem. .ç.n Türk.ye ekonom.s.nde 

.şs.zl.k .le ekonom.k büyüme arasındak. .l.şk.y. .ncelem.şt.r. Bayer-Hanck eşbütünleşme ve 

Hacker-Hatem.-J nedensell.k anal.z. yöntemler.n.n kullanıldığı çalışmanın sonuçlarına göre 
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uzun dönemde eşbütünleşme ve nedensell.k .l.şk.s. saptanamamıştır. Özçel.k ve Uslu (2017), 

yaptıkları çalışmada Türk.ye ekonom.s.n. 2007-2014 yılları .ç.n araştırmışlardır. Johansen 

eşbütünleşme ve Granger nedensell.k anal.z. yöntemler.n.n kullanıldığı çalışma sonucunda 

ekonom.k büyüme .le .şs.zl.k arasında ç.ft yönlü nedensell.k .l.şk.s. bulunmuştur. Apaydın ve 

Taşdoğan (2019), ARDL yöntem.n. kullanarak Türk.ye ekonom.s.nde 2000-2016 dönem. .ç.n 

Okun yasasını test etm.şlerd.r. Çalışma sonucunda yapısal .şs.zl.k oranı çerçeves.nde Okun 

yasası geçers.z bulunurken d.ğer .şs.zl.k oranları ele alındığında Okun yasası doğrulanmıştır. 

Özçel.k ve Erdem (2020), 1990-2019 dönem.n. Türk.ye ekonom.s. .ç.n EKK yöntem.yle 

araştırmışlardır. Okun yasasının geçerl.l.ğ.n.n sınandığı çalışmada yasanın geçerl. olduğu tesp.t 

ed.lm.şt.r. Baktemur (2021), çalışmasında .şs.zl.k .le ekonom.k büyüme arasındak. .l.şk.y. KSS 

doğrusal olmayan eşbütünleşme test. ve D.ck-Panchenko nedensell.k testler.yle Türk.ye 

ekonom.s. .ç.n araştırmışlardır. Çalışmanın ver. aralığı 2005-2020 olup elde ed.len bulgulara 

göre değ.şkenler eşbütünleş.k bulunmuştur. Ayrıca .şs.zl.kten ekonom.k büyümeye doğru tek 

yönlü nedensell.k saptanmıştır.  

Şentürk ve Akbaş (2014), 2005-2012 dönem.n. Türk.ye ekonom.s. .ç.n anal.z etm.şlerd.r. 

Enflasyon, ekonom.k büyüme ve .şs.zl.k arasındak. .l.şk.n.n .ncelend.ğ. çalışmada Toda 

Yamamoto ve Bootstrap nedensell.k testler. kullanılmıştır. Çalışma sonucunda üret.m endeks. 

.le enflasyon ve .şs.zl.k arasında ç.ft yönlü nedensell.k .l.şk.s. saptanmıştır.  

Köse (2016), çalışmasında Türk.ye’de ekonom.k büyüme, enflasyon ve .şs.zl.k arasındak. 

.l.şk.y. 2003-2014 dönem. .ç.n .ncelem.şt.r. Çalışmada regresyon anal.z. ve Granger 

nedensell.k test. yöntemler. kullanılmıştır. Çalışmadan elde ed.len bulgulara göre enflasyon .le 

.şs.zl.k arasında karşılıklı negat.f .l.şk. bulunmuştur. Ayrıca enflasyon .le GSYH arasında 

poz.t.f, .şs.zl.k .le GSYH arasında negat.f .l.şk. söz konusudur.  

Mohsen.a ve Jouzaryanb (2016), 1996-2012 dönem. .ç.n İran ekonom.s.n. .ncelem.şlerd.r. 

Enflasyon, .şs.zl.k ve ekonom.k büyüme arasındak. .l.şk.ler.n araştırıldığı çalışmada ARDL 

yöntem. uygulanmıştır. Çalışmanın sonucuna göre uzun dönemde enflasyon ve .şs.zl.k 

ekonom.k büyümey. negat.f etk.lemekted.r.  

Yüksel (2016), Rusya ekonom.s. .ç.n enflasyon, .şs.zl.k ve ekonom.k büyüme arasındak. 

.l.şk.y. araştırmıştır. 1992-2014 dönem.n.n ele alındığı çalışmada Granger ve Toda Yamamoto 

nedensell.k testler. kullanılmıştır. Çalışmanın sonucunda .şs.zl.kten ekonom.k büyümeye ve 

enflasyondan .şs.zl.ğe tek yönlü nedensell.k tesp.t ed.lm.şt.r.  
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Özçel.k ve Uslu (2017), yaptıkları çalışmada 2007-2014 dönem.n. Türk.ye ekonom.s. .ç.n 

.ncelem.şlerd.r. Enflasyon, .şs.zl.k ve ekonom.k büyüme arasındak. .l.şk.n.n .ncelend.ğ. 

çalışmada Johansen eşbütünleşme test. ve Granger nedensell.k test. yöntemler. kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda ekonom.k büyüme .le .şs.zl.k arasında ç.ft yönlü nedensell.k bulunurken 

d.ğer değ.şkenler arasında herhang. b.r nedensell.k bulunamamıştır.  

Bölükbaş (2019), çalışmasında 2005-2017 dönem. .ç.n Türk.ye ekonom.s.nde enflasyon, 

.şs.zl.k ve ekonom.k büyüme arasındak. .l.şk.ler. bölgesel bazda anal.z etm.şt.r. Panel ARDL 

ve Dum.trescu-Hurl.n panel nedensell.k test.n.n kullanıldığı çalışma sonucunda enflasyonun 

büyümey. poz.t.f, .şs.zl.ğ.n .se negat.f etk.led.ğ. bel.rlenm.şt.r. 

Kopuk (2020), çalışmasında Türk.ye ekonom.s.nde enflasyon ve .şs.zl.ğ.n Türk.ye ekonom.s. 

üzer.ndek. etk.ler.n. araştırmıştır. 1988-2019 dönem.n. .çeren çalışmada Johansen 

eşbütünleşme test., Granger nedensell.k test., FMOLS, DOLS, CCR yöntemler. kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda değ.şkenler arasında eşbütünleşme .l.şk.s. tesp.t ed.lm.şt.r. Ayrıca 

enflasyon-GSYH ve enflasyon-.şs.zl.k arasında tek yönlü nedensell.k saptanmıştır. Çalışmadan 

elde ed.len d.ğer b.r bulguya göre enflasyon ve .şs.zl.ktek. artışlar, kısa dönemde ekonom.k 

büyüme üzer.nde olumsuz b.r etk. meydana get.rmekted.r.  

İdr.s (2021), yaptığı çalışmada N.jerya ekonom.s.n. 1986-2020 dönem. .ç.n anal.z etm.şt.r. 

Enflasyon, .şs.zl.k ve ekonom.k büyüme arasındak. .l.şk.n.n araştırıldığı çalışmada En Küçük 

Kareler Yöntem. kullanılmıştır. Çalışmanın sonucuna göre .şs.zl.ğ.n ekonom.k büyüme 

üzer.nde negat.f, enflasyonun .se poz.t.f etk.s. olduğu görülmüştür.  

Atay Polat ve Sancar (2022), yaptıkları çalışmada Türk.ye ekonom.s.n. 2007-2018 dönem. .ç.n 

.ncelem.şlerd.r. Panel ver. anal.z.n.n kullanıldığı çalışma sonucunda Türk.ye’n.n Düzey 2 

bölgeler.nde .şs.zl.k oranındak. artışların ekonom.k büyümey. arttırdığı, enflasyon oranındak. 

artışların .se ekonom.k büyümey. azalttığı bel.rlenm.şt.r.  

Alper (2023), çalışmasında Türk.ye’de enflasyuon ve .şs.zl.ğ.n ekonom.k büyüme üzer.ndek. 

etk.ler. 1998-2020 dönem. .ç.n anal.z ed.lm.şt.r. ARDL, FMOLS, DOLS yöntemler.n.n 

kullanıldığı çalışma sonucunda değ.şkenler.n eşbütünleş.k olduğu tesp.t ed.lm.şt.r. Ayrıca 

enflasyon .le ekonom.k büyüme arasında negat.f, .şs.zl.k .le ekonom.k büyüme arasında poz.t.f 

.l.şk. saptanmıştır.  

Sekwat. ve Dagume (2023), Güney Afr.ka ekonom.s. .ç.n enflasyon, .şs.zl.k ve ekonom.k 

büyüme arasındak. .l.şk.ler. .ncelem.şlerd.r. Çalışmanın ver. aralığı 1994-2018 olup yöntem 
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olarak vektör hata düzeltme model. kullanılmıştır. Çalışmadan elde ed.len bulgulara göre hem 

enflasyon hem de .şs.zl.ğ.n ekonom.k büyüme üzer.nde negat.f etk.ye sah.p olduğu tesp.t 

ed.lm.şt.r.  

Yukarıda özetlenen çalışmalarda görüldüğü g.b. .şs.zl.k ve enflasyonun ekonom.k büyüme 

üzer.ndek. etk.ler. çoğunlukla zaman ser.s. yöntemler.yle araştırılmıştır. Bu bağlamda 

genell.kle eşbütünleşme ve nedensell.k testler. kullanılmıştır. Okun yasasının test ed.ld.ğ. 

çalışmalarda .se doğrusal regresyon anal.z.n.n de uygulandığı görülmekted.r. Bu çalışmada 

l.teratürden farklı olarak gel.r gruplarındak. farklılaşmanın d.kkate alınması hedeflenm.şt.r. B.r 

başka .fadeyle enflasyon ve .şs.zl.ğ.n k.ş. başı gel.r. tüm ülkelerde aynı b.ç.mde etk.lemeyeceğ. 

değerlend.r.lmekted.r. Ayrıca zaman ser.s. yer.ne yatay kes.t ver.s. kullanılmıştır. Bu bağlamda 

kant.l regresyon yöntem. uygulanarak farklı gel.r grubundak. ülkeler .ç.n farklı parametre 

tahm.nler. yapılmıştır. Yatay kes.t ver.ler.nde sıklıkla karşılaşılan değ.şen varyans sorunu da 

tek b.r parametren.n tahm.n ed.lmes.n. zorlaştırmaktadır. Bu çerçevede farklı gel.r grupları .ç.n 

farklı parametreler.n tahm.n ed.lmes. bu çalışmanın l.teratürden d.ğer b.r farkı olarak öne 

çıkmaktadır. 

4. Metodoloj# 

Bu çalışmada b.lg.ler.ne ulaşılab.len 148 ülkeye a.t k.ş. başına gel.r, enflasyon ve .şs.zl.k 

ver.ler. kullanılmıştır. Çalışmada kullanılan tüm ver.ler 2022 yılına a.tt.r. B.r başka .fadeyle 

yatay kes.t ver.s. kullanılmıştır. K.ş. başına gel.r bağımlı değ.şken, .şs.zl.k ve enflasyon .se 

bağımsız değ.şkenler olarak ele alınmıştır. Değ.şkenler logar.tm.k değerler.yle anal.ze dâh.l 

ed.lm.şt.r.  

Çalışmanın yöntem. kant.l regresyon anal.z. olarak bel.rlenm.şt.r. Regresyon anal.z.n.n temel., 

bağımsız değ.şken veya değ.şkenler.n bağımlı değ.şken üzer.ndek. etk.ler.n.n bel.rlenmes.ne 

dayanmaktadır (H.ll vd., 2011: 40). L.teratürde en fazla kullanılan regresyon model., doğrusal 

regresyondur. Doğrusal regresyon model.n. aşağıdak. g.b. .fade etmek mümkündür (Gujarat. 

ve Porter, 2010: 33). 

𝑦! = 𝛽" + 𝛽#𝑥#! + 𝛽$𝑥$! +⋯+ 𝛽%𝑥%! + 𝜀!               (1) 

Yukarıdak. modelde 𝑦! bağımsız değ.şken olarak tanımlanmaktadır. 𝑥#! , 𝑥$! , … , 𝑥%! .se model.n 

bağımsız değ.şkenler.n. göstermekted.r. 𝛽 katsayıları model.n parametreler.d.r. Son olarak 𝜀! 

sıfır ortalama ve sab.t varyansla normal dağılım serg.leyen hata ter.m.n. .fade etmekted.r. Bu 

bağlamda modelde 𝑘 − 1 adet bağımsız değ.şken ve 𝑘 adet parametre bulunmaktadır (Ç.l, 
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2018: 119). Regresyon anal.z.nde parametre tahm.nler.n.n yapılması, bağımsız değ.şkenler.n 

bağımlı değ.şken üzer.ndek. etk.ler.n.n ölçülmes.nde önem arz etmekted.r. Parametre 

tahm.n.nde en fazla kullanılan yöntem En Küçük Kareler (EKK) yöntem.d.r. EKK yöntem.ne 

göre örneklem regresyon model.nden tahm.n ed.len 𝑦&-  değerler. gözlemlenen 𝑦! değerler.ne en 

yakın düzeyde olmalıdır. Bu durum, hata ter.mler.ne a.t kareler toplamını en küçük kılan 

parametre değerler.n. bulmaya dayanmaktadır (Ç.l, 2018: 114). Hata ter.m. kareler.n.n 

toplamının m.n.mum olduğu noktada elde ed.len parametreler; doğrusal, eğ.l.ms.z ve en .y. 

tahm.n ed.c.ler olmaktadır (Wooldr.ge, 2009: 102). Parametreler.n bu özell.kler.n.n sağlanması 

l.teratürde Gauss-Markow teorem. olarak .fade ed.lmekted.r (Stock ve Watson, 1988: 755).  

Doğrusal regresyon model.n.n uygulanab.lmes. .ç.n bazı varsayımların sağlanması 

gerekmekted.r. Öncel.kle anakütle hata ter.m.n.n beklenen değer.n.n sıfır olduğu 

varsayılmaktadır. İk.nc. olarak bağımsız değ.şken.n aldığı her değer .ç.n hata ter.m.n.n varyansı 

sab.tt.r. Hata ter.mler. arasında otokorelasyon bulunmaması d.ğer b.r varsayımdır. Ayrıca hata 

ter.m. .le bağımsız değ.şkenler.n de b.rb.r.nden bağımsız olması önem arz etmekted.r. D.ğer 

b.r varsayım, bağımsız değ.şken değerler.n.n y.nelenen örneklemlerde sab.t olmasıdır. Ayrıca 

bağımsız değ.şken en az .k. farklı değer almalıdır. Bunların dışında gözlem sayısının parametre 

sayısından büyük olması gerekmekted.r. Son olarak bağımsız değ.şkenler arasında tam çoklu 

doğrusal bağlantı olmaması gerekmekted.r. Tam çoklu doğrusal bağlantı olması durumunda 

modele a.t parametreler.n tahm.n ed.lmes. mümkün olmamaktadır (H.ll vd., 2011: 45).  

Yukarıda .fade ed.len varsayımların sağlanamaması durumunda doğrusal regresyon 

model.nden elde ed.len parametre tahm.nler. geçerl.l.ğ.n. y.t.reb.lmekted.r. Buna karşılık 

zaman ser.s. anal.zler.nde otokorelasyon, yatay kes.t ver.ler.nde değ.şen varyans sorunuyla 

sıklıkla karşılaşılmaktadır. Varsayımların geçerl. olmadığı durumlarda alternat.f modeller.n 

kullanılması önem arz etmekted.r. Bu çalışmada da kullanılan yatay kes.t ver.ler.nde sab.t 

varyans varsayımı bazen sağlanamamaktadır. Bu durumda öner.len modellerden b.r.s. kant.l 

regresyon anal.z.d.r. Bu çalışmada da yöntem olarak kant.l regresyon anal.z. kullanılmıştır. 

Ayrıca kant.l regresyon anal.z. dışadüşen değerlere doğrusal regresyon anal.z.nde kullanılan 

EKK yöntem.ne göre daha az duyarlıdır. EKK yöntem.nde normal dağılım varsayımı 

olmamakla b.rl.kte hata ter.mler.n.n normal dağılıma uymadığı durumlarda kant.l regresyon, 

EKK yöntem.ne göre daha etk.n tahm.nc.ler üreteb.lmekted.r (Saçaklı, 2005: 84). Koenker ve 

Bassett (1978) tarafından gel.şt.r.len kant.l regresyon anal.z., EKK yöntem.ne alternat.f olarak 

ortaya konmuştur.  
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Kant.l regresyon yöntem.nde çeş.tl. kant.llere bağlı olarak parametre tahm.nler. yapılmaktadır. 

Bu bağlamda her b.r kant.l değer. .ç.n hata kareler. toplamını m.n.m.ze eden ayrı parametreler 

tahm.n ed.leb.lmekted.r. Kant.l regresyon anal.z., EKK yöntem.ne göre dışadüşen değerlere 

karşı daha az hassastır (Cameron ve Tr.ved., 2005: 85). Kant.l regresyon yöntem.n.n dışadüşen 

değerlere karşı daha az hassas olmasının neden., bağımlı değ.şken.n dağılımını çeyrekl.k 

parçalara ayırab.lmes.nden kaynaklanmaktadır. Kant.l regresyon yöntem., özell.kle koşullu 

kant.ller.n değ.ş.kl.k gösterd.ğ. durumlarda daha kullanışlı olmaktadır. EKK yöntem.n.n 

varsayımlarından b.r. hata ter.mler. varyansının bağımsız değ.şken.n her değer. .ç.n sab.t 

olmasıdır. Sab.t varyans varsayımı, tüm kant.ller .ç.n parametre tahm.nler.n.n aynı olmasına 

denkt.r (Koenker, 2005: 75). Değ.şen varyans durumu .se farklı kant.llerde farklı parametreler.n 

tahm.n ed.lmes.ne neden olmaktadır. Söz konusu farklılığın .stat.st.ksel olarak anlamlı olması, 

kant.llere göre parametreler.n değ.ş.kl.k gösterd.ğ.ne .şaret etmekted.r (Güler vd., 2018: 224). 

Kant.l regresyon model. aşağıdak. g.b. .fade ed.lmekted.r.  

𝑌! = 𝑥!𝛽' + 𝑒!                  (2) 

(2) numaralı regresyon denklem.nde 𝑌! bağımlı değ.şken, 𝑥! .se bağımsız değ.şkenler vektörünü 

göstermekted.r. 𝛽' vektörü 𝜃’nc. kant.l regresyonu .ç.n tahm.n ed.len parametreler vektörüdür. 

Parametre tahm.n.ne aşağıdak. denklem. m.n.m.ze eden 𝛽 parametres.n.n hesaplanması .le 

ulaşılab.lmekted.r (Judge vd., 1991: 834). 

min
(

"
)
4∑ 𝜃|𝑦! − 𝑥!𝛽| + ∑ (1 − 𝜃)|𝑦! − 𝑥!𝛽|!:	,!-.!(!:	,!/.!( 9            (3) 

(3) numaralı denklem.n m.n.m.ze ed.lmes.yle aşağıdak. parametre tahm.nc.s. elde 

ed.lmekted.r. 

𝛽:(𝜃) = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑖𝑛(∈1"{∑ 𝑝'(𝑦! − 𝑥!𝛽)
!2" }               (4) 

0 < 𝜃 < 1 olmak üzere bağımlı değ.şken.n (𝑌!) 𝜃. kant.l. aşağıdak. g.b. .fade ed.lmekted.r.  

𝜑,(𝜃) = 𝑖𝑛𝑓[𝑟\𝐹(𝑟) ≥ 𝜃]             (5) 

Her . b.r.m.n.n kümülat.f dağılım fonks.yonu çerçeves.nde 𝐹!	(𝑦) ortak değ.şkenlere bağlı 

olmaktadır. Böylece 𝑋! 	değerler.ne göre 𝑌! ’n.n 𝜃. koşullu kant.l. (6) numaralı denklemdek. g.b. 

göster.lmekted.r (Ur.be ve Gu.llen, 2020; 14). 

𝜑3!\5!(')2!)8⌈:\;!(:\5!)/'⌉             (6) 
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Bu aşamadan sonrak. süreç, klas.k doğrusal regresyon anal.z. .le benzerl.k göstermekted.r. Bu 

bağlamda parametre vektörü, kalıntı kareler. toplamını m.n.mum kılacak şek.lde tahm.n 

ed.lmekted.r. B.r başka .fadeyle kant.l regresyon anal.z.n.n temel amacı, parametre vektörünün 

(𝛽') tahm.n ed.lmes. şekl.nde .fade ed.leb.l.r. Parametre vektöründek. .nd.s .fades., her 𝜃 

kant.l. düzey.nde parametren.n değ.şt.ğ.n. .fade etmekted.r. 

5. Bulgular 

Bu çalışmada k.ş. başına m.ll. gel.r bağımlı değ.şken olarak ele alınmıştır. Enflasyon ve .şs.zl.k 

.se bağımsız değ.şkenlerd.r. Değ.şkenler logar.tm.k değerler.yle anal.ze dâh.l ed.lm.şt.r. Tablo 

1’de değ.şkenler.n logar.tm.k değerler.ne .l.şk.n tanımlayıcı .stat.st.kler özetlenm.şt.r.  

Tablo 1. Değ#şkenlere İl#şk#n İstat#st#ksel Özet 

 KBG ($) Enflasyon (%) İşs#zl#k (%) 
Gözlem Sayısı 148 148 148 
M.n.mum 238 1,04 0,1 
Alt Dördebölen 2.255 5,77 3,66 
Medyan 7.090 8,29 5,59 
Üst Dördebölen 29.096 11,61 8,68 
Maks.mum 126.426 138,81 29,81 
Ar.tmet.k Ortalama 18.913 11,70 7,16 
Standart Sapma 24.959 15,85 5,37 

 

Değ.şkenler arasındak. .l.şk.n.n tesp.t. .ç.n öncel.kle EKK yöntem. uygulanmış yapılmış ve 

parametre tahm.nler.ne .l.şk.n sonuçlar Tablo 2’de özetlenm.şt.r.  

Tablo 2. EKK Yöntem# Sonuçları 

Değ#şken Katsayı Standart Hata t İstat#st#ğ# Olasılık 
Enflasyon -0,537185 0,166338 -3,229488 0,0015 
İşs.zl.k -0,001143 0,150994 -0,007571 0,9940 
Sab.t 4,377002 0,175409 24,95307 0,0000 

 

Tablo 2’de görüldüğü g.b. sab.t ter.m ve enflasyon değ.şken. parametreler.ne .l.şk.n t 

.stat.st.kler. anlamlı bulunmuştur. İşs.zl.k değ.şken.n.n t .stat.st.ğ.ne .l.şk.n olasılık değer. .se 

0,05’ten büyüktür. Bu bağlamda %5 anlamlılık düzey.nde .şs.zl.k parametres. .stat.st.ksel 

olarak anlamlı bulunmamıştır. F .stat.st.ğ. değer. 5,51 olup olasılık değer. 0,005’t.r. B.r başka 

.fadeyle parametreler.n topluca .stat.st.ksel olarak anlamlı olduğu .fade ed.leb.l.r. EKK yöntem. 

tahm.nler.n.n geçerl. olab.lmes. .ç.n doğrusal regresyon anal.z.ne .l.şk.n temel varsayımların 

sağlanması önem arz etmekted.r. Yatay kes.t ver.ler.nde sıklıkla değ.şen varyans sorunu .le 
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karşılaşılab.lmekted.r. Bu bağlamda yukarıdak. model.n kalıntılarına yönel.k olarak Breusch-

Pagan-Godfrey test. uygulanmış ve test sonucu Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. Breusch-Pagan-Godfrey Test Sonucu 

F İstat#st#ğ# Olasılık 
17,92922 0,0000 

 

Tablo 3’te görüldüğü g.b. olasılık değer. %1’den küçüktür. Bu çerçevede %1 anlamlılık 

düzey.nde sab.t varyans sıfır h.potez. redded.lm.şt.r. Modelde değ.şen varyans sorununun 

bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca dışadüşen değerler.n bulunması da regresyon 

anal.z.n.n gücünü azaltmaktadır. Dışadüşen değerler.n bulunup bulunmadığının tesp.t. .ç.n 

değ.şkenlere .l.şk.n kutu ç.z.m graf.kler. oluşturularak Şek.l 1’de sunulmuştur. 

Şek#l 1. Değ#şkenlere İl#şk#n Kutu Ç#z#m Graf#kler# 

 

Şek.l 1’de görüldüğü g.b. enflasyon ve .şs.zl.k değ.şkenler. .ç.n dışadüşen değerler 

bulunmaktadır. Modelde değ.şen varyans sorununun olması ve dışadüşen değerler.n bulunması 

neden.yle EKK yöntem. .le elde ed.len parametre tahm.nler. güven.l.r değ.ld.r. Bu bağlamda 

EKK yöntem.ne alternat.f olarak kant.l regresyon anal.z. uygulanmıştır. Kant.l regresyon 

anal.z.n.n temel., bağımlı değ.şken.n farklı grupları .ç.n parametre tahm.n. yapılmasına 

dayanmaktadır. Bu çalışmada ele alınan bağımlı değ.şken k.ş. başına gel.r olarak bel.rlenm.şt.r. 

Bu bağlamda ülkeler.n k.ş. başı gel.rler.n.n nasıl b.r gruplaşma .ç.nde olduğu önem arz 
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etmekted.r. Söz konusu gruplaşma eğ.l.m. bas.t b.r dal-yaprak graf.ğ. .le bel.rleneb.l.r. Şek.l 

2’de k.ş. başına gel.r değ.şken.ne .l.şk.n dal-yaprak graf.ğ. sunulmuştur. 

Şek#l 2. K#ş# Başına Gel#r Değ#şken# Dal Yaprak Graf#ğ# 

 Frequency    Stem &  Leaf 

 

    57,00        0 .  000000000000000111111111111111122222222222233333333444444 

    29,00        0 .  55555566666666677777777889999 

    10,00        1 .  0001111233 

     6,00        1 .  557888 

     6,00        2 .  001144 

     5,00        2 .  57899 

     9,00        3 .  001112334 

     1,00        3 .  7 

     2,00        4 .  00 

     5,00        4 .  58889 

     5,00        5 .  02344 

     2,00        5 .  55 

     1,00        6 .  4 

     1,00        6 .  6 

     9,00 Extremes    (>=72903) 

Şek.l 2’de görüldüğü g.b. ülkeler.n büyük bölümü alt gel.r gruplarında yoğunlaşmaktadır. K.ş. 

başına gel.r. 5.000$’ın altında bulunan ülke sayısı 57’d.r. K.ş. başına gel.r. 5.000$ .le 10.000$ 

arasında bulunan ülke sayısı .se 29 olarak bel.rlenm.şt.r. Bu çerçevede toplam 148 ülken.n 86 

tanes.n.n k.ş. başına gel.r sev.yes.n.n 10.000$’ın altında olduğu söyleneb.l.r. Şek.l 2’den 

medyan gel.r sev.yes.n. de okumak mümkündür. Toplam 148 ülke anal.z ed.ld.ğ.ne göre 74 ve 

75’.nc. ülkeler arasındak. gel.r sev.yes. medyan gel.rd.r. Şek.l 2’den bu sev.yen.n 7.000$ c.varı 
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olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca k.ş. başına gel.r düzey. 72.903$’dan yüksek olan dokuz ülke 

dışadüşen olarak bel.rlenm.şt.r. Şek.l 2’den kant.l değerler. de yaklaşık olarak elde ed.leb.l.r. 

Ancak daha hassas b.lg.ye ulaşılab.lmes. amacıyla kant.l değerler. ayrıca hesaplanmıştır. 

Öncel.kle ver.n.n kabaca özetlenmes. .ç.n dördebölen (kart.l) değerler. hesaplanmış ve söz 

konusu değerler Tablo 4’te açıklanmıştır.  

Tablo 4. K#ş# Başına Gel#r Değ#şken# Beşl# Özet Değerler# ($) 

M#n#mum 238 
Alt Dördebölen 2.255 
Medyan 7.090 
Üst Dördebölen 29.096 
Maks#mum 126.426 
Aralık 126.188 
Dördebölenler Aralığı 26.841 

 

Tablo 4’te özetlenen b.lg.ler Şek.l 2’den elde ed.len b.lg.ler. doğrular n.tel.kted.r. Anal.z ed.len 

148 ülken.n %25’.n.n k.ş. başına gel.r sev.yes. 2.255$’ın altındadır. Üst gel.r grubundak. 

ülkeler .ncelend.ğ.nde ülkeler.n %25’.n.n k.ş. başına gel.r düzey.n.n 29.096$’ın üzer.nde 

olduğu görülmekted.r. Medyan gel.r hassas olarak 7.090$ bulunmuştur. B.r başka .fadeyle 

ülkeler.n yarısının k.ş. başına gel.r düzey. 7.090$’ın altındayken d.ğer yarısınınk. 7.090$’ın 

üzer.nded.r. Orta grupta yer alan %50’l.k kısmın k.ş. başına gel.r sev.yes. .se 2.255$ .le 29.096$ 

arasında değ.şmekted.r. Bu b.lg.ler gel.r.n ülkeler arasındak. dağılımını da ortaya koymaktadır. 

Tablo 4’ün son .k. satırında yer alan değerler gel.r dağılımı ölçüler. olarak değerlend.r.leb.l.r. 

Aralık değer., en yüksek k.ş. başına gel.r. olan ülkeyle en düşük k.ş. başına gel.re sah.p ülke 

arasındak. gel.r farkını göstermekted.r. Dördebölenler aralığı .se ortadak. %50’l.k bölümde yer 

alan ülkeler arasındak. gel.r aralığını ölçmekted.r. EKK yöntem.nden elde ed.len b.lg.ler.n 

geçerl. olmaması bu çıkarımlardan da kolayca anlaşılab.l.r. Gel.r farklarının bu kadar yüksek 

olduğu b.r ülke grubu .ç.n tek b.r parametre tahm.n.n.n elde ed.lememes. doğaldır. Tablo 3’te 

k.ş. başına gel.r gruplarına göre dört gruba ayrılmıştır. Ancak daha ayrıntılı b.lg.ler.n elde 

ed.leb.lmes. amacıyla dörtten fazla grup .ç.n de anal.z yapılab.l.r. Bu çalışmada kant.l 

regresyon anal.z. .ç.n 10 grup ele alınmıştır. Tablo 5, k.ş. başına gel.r düzey.n. 10 grupta 

özetlemekted.r. 

Tablo 5. K#ş# Başına Gel#r Kant#l Değerler# ($) 

M#n#mum 238 
%10 966 
%20 1.779 
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%30 3.107 
%40 5.411 
%50 7.090 
%60 10.806 
%70 20.934 
%80 32.567 
%90 54.690 
Maks#mum 126.426 

 

Tablo 5’te yer alan b.lg.ler. Tablo 3 .le benzer b.ç.mde okumak mümkündür. En düşük gel.rl. 

%10 ülken.n k.ş. başına gel.r. 966$’ın altındadır. En yüksek k.ş. başına gel.rl. %10 ülken.n .se 

k.ş. başına m.ll. gel.r düzey. 54.690$’ın üzer.nded.r. Bu çalışmada parametre tahm.nler. Tablo 

5’tek. gruplar temel.nde gerçekleşt.r.lm.şt.r. Kant.l regresyon anal.z.nden elde ed.len bulgular 

Tablo 6’da özetlenm.şt.r. 

Tablo 6. Kant#l Regresyon Anal#z# Sonuçları 

 Kant#l Katsayı Standart Hata t İstat#st#ğ# Olasılık 
 
 
 
 
Enflasyon 

0,10 -0,505116 0,209327 -2,413047 0,0171 
0,20 -0,477254 0,197579 -2,415503 0,0170 
0,30 -0,576805 0,216758 -2,661061 0,0087 
0,40 -0,592353 0,193131 -3,067107 0,0026 
0,50 -0,534656 0,179308 -2,981784 0,0034 
0,60 -0,457640 0,186689 -2,451344 0,0154 
0,70 -0,518923 0,210622 -2,463764 0,0149 
0,80 -0,350532 0,287510 -1,219199 0,2247 
0,90 -0,425709 0,278188 -1,530292 0,1281 

 
 
 
 
İşs#zl#k 

0,10 0,607519 0,165913 3,661664 0,0004 
0,20 0,656558 0,190018 3,455239 0,0007 
0,30 0,281329 0,238445 1,179845 0,2400 
0,40 0,088927 0,284652 0,312404 0,7552 
0,50 -0,240554 0,250139 -0,961681 0,3378 
0,60 -0,417147 0,190168 -2,193570 0,0299 
0,70 -0,574721 0,251725 -2,283127 0,0239 
0,80 -0,709412 0,329742 -2,151416 0,0331 
0,90 -0,901946 0,315593 -2,857936 0,0049 

 
 
 
 
Sab#t 

0,10 3,048214 0,250785 12,15470 0,0000 
0,20 3,204373 0,254988 12,56678 0,0000 
0,30 3,796327 0,291844 13,00809 0,0000 
0,40 4,198142 0,307911 13,63425 0,0000 
0,50 4,611057 0,274991 16,76803 0,0000 
0,60 4,837960 0,231941 20,85857 0,0000 
0,70 5,198374 0,278526 18,66388 0,0000 
0,80 5,346845 0,373034 14,33339 0,0000 
0,90 5,720557 0,353409 16,18678 0,0000 
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Tablo 6’da tüm kant.l değerler. .ç.n ver.len t .stat.st.kler.nden parametreler.n anlamlılıkları 

bel.rleneb.l.r. Hesaplanan test .stat.st.kler.ne .l.şk.n olasılık değerler. 0,05’ten küçük olan 

parametreler .stat.st.ksel olarak anlamlıdır. Ancak model.n b.r bütün olarak anlamlı olması da 

önem arz etmekted.r. Model.n anlamlılığının sınanması .ç.n hesaplanan LR .stat.st.kler. ve 

olasılık değerler. Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 7. Modeller#n Anlamlılığının Bel#rlenmes# 

Kant#l Quas#-LR İstat#st#ğ# Olasılık 
0,10 14,07097 0,0009 
0,20 12,05256 0,0024 
0,30 9,233644 0,0100 
0,40 6,569373 0,0375 
0,50 6,427520 0,0402 
0,60 12,31937 0,0021 
0,70 16,78557 0,0002 
0,80 15,57699 0,0004 
0,90 17,64298 0,0001 

 

Tablo 7’de görüldüğü g.b. tüm kant.ller .ç.n kurulan regresyon modeller. anlamlı bulunmuştur. 

Bu bağlamda Tablo 6’dak. b.lg.ler daha sağlıklı yorumlanab.l.r. Tablo 6’da görüldüğü g.b. 

enflasyon değ.şken.ne .l.şk.n parametreler tüm kant.ller .ç.n .stat.st.ksel olarak anlamlıdır. 

Sab.t ter.m .ç.n de aynı durum söz konusudur. Tablo 2’de görüldüğü g.b. EKK yöntem.ne göre 

.şs.zl.k değ.şken. parametres. .stat.st.ksel olarak anlamlı bulunmuştur.  Tablo 6’dak. kant.l 

regresyon sonuçlarına göre .se EKK yöntem.nden farklı sonuçlar elde ed.lm.şt.r. 0,30-0,40 ve 

0,50 kant.ller .ç.n hesaplanan test .stat.st.kler.ne .l.şk.n olasılık değerler. 0,05’ten büyüktür. Bu 

çerçevede söz konusu kant.ller .ç.n %5 anlamlılık düzey.nde .şs.zl.k değ.şken.n.n k.ş. başına 

gel.r üzer.ndek. etk.s. .stat.st.ksel olarak anlamlı bulunmamıştır. D.ğer kant.ller .ç.n hesaplanan 

olasılık değerler. .se 0,05’ten küçüktür. B.r başka .fadeyle bu kant.ller .ç.n %5 anlamlılık 

düzey.nde .şs.zl.ğ.n k.ş. başına gel.r üzer.ndek. etk.s. .stat.st.ksel olarak anlamlıdır. 0,60 

kant.lden .t.baren parametre .şaret. negat.fe dönmekted.r. B.r başka .fadeyle yüksek gel.rl. 

ülkelerde .şs.zl.ktek. artışlar, k.ş. başına gel.r sev.yes.n. aşağıya çekmekted.r. Sözgel.m. 0,90 

kant.lde .şs.zl.k oranındak. %1’l.k artış, enflasyon sab.tken k.ş. başına m.ll. gel.r. yaklaşık 

%0,90 aşağı çekmekted.r.  

6. Sonuç 

Günümüzde .şs.zl.k ve enflasyonla mücadele, tüm ülkeler.n öneml. gündem maddeler.nden 

b.r.s. olarak ön plana çıkmaktadır. Özell.kle gel.şmekte olan ülkelerde 1980 sonrası 
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küreselleşme sürec.nde f.nansal kırılganlıkların arttığı görülmekted.r. Daha kırılgan b.r yapıya 

bürünen ülke ekonom.ler., f.nansal kr.zlere de açık hale gelmekted.r. Bu bağlamda enflasyon 

ve .şs.zl.k .le .lg.l. .kt.sat pol.t.kaları önem arz etmekted.r. Küreselleşme sürec., genel olarak 

ülke ekonom.ler.n.n büyümes.n. sağlamıştır. Ancak ekonom.k büyüme tüm ülkelerde eş.t 

düzeyde gerçekleşmem.ş ve ülkeler arasındak. gel.r farklılıkları der.nleşm.şt.r. Bu çalışmada 

.şs.zl.k ve enflasyonun k.ş. başına gel.r üzer.ndek. etk.ler.n.n bel.rlenmes. amaçlanmıştır. 

Ancak yukarıda da .fade ed.ld.ğ. g.b. ülkeler arasındak. gel.r farklılığının der.nleşm.ş olması 

neden.yle söz konusu farklılığın d.kkate alınması önem taşımaktadır. Bu çalışmada l.teratürden 

farklı olarak enflasyon ve .şs.zl.ğ.n k.ş. başına gel.r üzer.ndek. etk.ler., ülkeler.n a.t olduğu 

gel.r gruplarına göre .ncelenm.şt.r. Bu bağlamda anal.ze dâh.l ed.len ülkeler, k.ş. başına gel.r 

durumuna göre 10 gruba ayrılmıştır. Kant.l olarak da adlandırılan her grup .ç.n ayrı parametre 

tahm.nler. yapılarak daha sağlıklı sonuçlara ulaşılması hedeflenmekted.r. 

Çalışmadan elde ed.len sonuçlara göre enflasyon oranındak. artışlar, tüm gel.r gruplarında k.ş. 

başına m.ll. gel.r. aşağıya çekmekted.r. Ancak ortaya konan negat.f etk.n.n ş.ddet. tüm ülkeler 

.ç.n aynı değ.ld.r. Bel.rg.n b.r eğ.l.m olmasa dah. düşük gel.r grubundak. ülkeler.n enflasyon 

artışından daha olumsuz etk.lend.ğ. söyleneb.l.r. Sözgel.m. 0,10 kant.l .ç.n enflasyondak. 

%1’l.k artış, .şs.zl.ğ.n sab.t kaldığı varsayımıyla k.ş. başına gel.r. yaklaşık %0,51 oranında 

aşağı çekerken, 0,80 kant.l .ç.n yaklaşık %0,35 düşürmekted.r. Enflasyon değ.şken.ne .l.şk.n 

elde ed.len sonuçlar l.teratürde yer alan çalışmalarla uyumlu gözükmekted.r. İşs.zl.ğ.n k.ş. 

başına gel.r üzer.ndek. etk.ler. çerçeves.nde .se l.teratürden farklı sonuçlar elde ed.lm.şt.r. 

L.teratürde genel olarak .şs.zl.k .le k.ş. başına gel.r arasında negat.f .l.şk.n.n varlığına .l.şk.n 

çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmada farklı gel.r grupları .ç.n elde ed.len sonuçlar farklılık 

arz etmekted.r. En düşük gel.r grupları .ç.n (0,10 ve 0,20 kant.l) .şs.zl.k .le k.ş. başına gel.r 

arasındak. .l.şk. poz.t.f olarak bulunmuştur. Poz.t.f .l.şk. l.teratürdek. çalışmalardan farklı b.r 

sonucu .fade etmekted.r. Bu durum, düşük gel.rl. ülkelerde görülen .st.hdamsız büyüme olgusu 

.le açıklanab.l.r. Gel.r sev.yes. yükseld.kçe .şs.zl.k .le k.ş. başına gel.r .l.şk.s. poz.t.ften 

negat.fe dönmekted.r. Ayrıca söz konusu negat.f .l.şk.n.n yüksek gel.rl. ülkelerde daha etk.l. 

olduğu bel.rlenm.şt.r. 0,60 kant.l .ç.n .şs.zl.k oranındak. %1’l.k artış, enflasyon sab.tken k.ş. 

başına gel.r. yaklaşık olarak %0,42 düşürürken 0,90 kant.l .ç.n k.ş. başına gel.r. yaklaşık %0,90 

azaltmaktadır. B.r başka .fadeyle gel.r düzey. yüksek ülkelerde .şs.zl.k .le k.ş. başına gel.r 

arasındak. negat.f .l.şk., düşük gel.rl. ülkelere göre daha hassastır. 

Elde ed.len sonuçlar doğrultusunda enflasyonla mücadelen.n özell.kle gel.şmekte olan ülkeler 

.ç.n önem arz ett.ğ. söyleneb.l.r. Düşük gel.rl. ülkeler.n k.ş. başına gel.r düzey., enflasyon 
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artışına karşı daha duyarlıdır. Enflasyonla mücadele çerçeves.nde .kt.sad. r.skler.n düşürülerek 

beklent.ler.n olumluya çevr.lmes. ve f.yat artışlarının önüne geç.lmes. makroekonom.k 

.st.krarın sağlanması ekonom.k büyüme üzer.nde poz.t.f etk. yapacaktır. Ayrıca .şs.zl.k 

meseles. de ülkeler.n gündem.nde öneml. yer tutmaktadır. Düşük gel.rl. ülkelerde .şs.zl.kle k.ş. 

başına gel.r üzer.nde görülen poz.t.f .l.şk.n.n .st.hdamsız büyüme .le bağlantılı olduğu 

değerlend.r.lecek olursa sektör bazında planlama yapılması öner.leb.l.r. İst.hdam çoğaltanı 

yüksek olan sektörlere yapılacak yatırımların .st.hdamsız büyüme sürec.n. ters.ne 

çev.reb.leceğ. .fade ed.leb.l.r. Yüksek gel.rl. ülke gruplarında .se .şs.zl.kle mücadelen.n 

ekonom.k büyüme üzer.nde olumlu etk.ye yol açacağı .fade ed.leb.l.r. Bu doğrultuda yapılacak 

olan yapısal değ.ş.mler, .st.hdamı arttıracak teşv.kler .le verg. ve pr.m muaf.yetler. g.b. .kt.sat 

pol.t.kalarının .st.krarlı b.r büyüme trend.n.n yakalanmasını sağlayab.leceğ. .fade ed.leb.l.r. 
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