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CALISANLARIN SENDIKALARA YONELIK ALGILARININ

INCELENMESI: BIR COKLU GRUP ANALIZI"
Alptekin DEVELI?, Harun YILDIZ?
Oz
Arastirmanin amact, ¢alisanlarin sendikalara iligkin olumlu ve olumsuz goriislerini hem 6zel ve
kamu sektorii {izerinde hem de demografik ozellikler baglaminda ¢ok gruplu olarak
kargilastirmaktir. Arastirma nicel aragtirma tasarimi ve betimsel tarama yontemiyle yapilmustir.
Arastirma verileri kolayda ornekleme yontemiyle 6zel ve kamu sektoriindeki calisanlardan
kesitsel zamanli anket teknigi kullanilarak toplanmigtir. Elde edilen veri, kismi en kii¢iik kareler
yapisal esitlik modellemesi (KEKK-YEM) araciligiyla incelenmistir. Sonuglara gore
calisanlarin sendikalara yonelik hem olumlu hem de olumsuz algilari cinsiyet ve ¢aligtiklar
sektor tiirline gore farklilasirken, sendikalara yonelik olumlu algilari ise sadece yas gruplarina
ve sendika liyesi olup olmadiklarina gére farklilagsmaktadir. Buna gore cinsiyet agisindan erkek
¢alisanlarin kadin galisanlara gore olumlu sendikal algilari diisiik, olumsuz sendikal algilari
yiiksektir. Sektor agisindan kamu sektorii ¢alisanlarinin olumlu sendikal algilart diisiik, olumsuz
sendikal algilar1 yiiksektir. Yas agisindan g¢alisanlarin yaslar arttikca sendikalara yonelik
olumlu algilar1 azalmaktadir. Sendika iiyeligi agisindan ise bir sendikaya iiye olmayanlarin

olumlu sendikal algilar diisiik olarak tespit edilmistir. Arastirmanin kuramsal ve uygulamaya
doniik yonleri tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Sendikal alg1, Kismi en kiigiik kareler, SmartPLS.
Jel Simiflamasi: M19, L31, L33, C18.
INVESTIGATION OF EMPLOYEES' PERCEPTIONS TOWARDS THE
UNIONS: A MULTI-GROUP ANALYSIS

Abstract

This paper aims to investigate the positive and negative perceptions of employees about unions
with multi-group comparisons in both the private and public sectors, and also in the context of
demographic characteristics. This paper was designed with a quantitative research pattern and
descriptive survey method. The data were obtained from private and public sector employees
through a convenience sampling method with a cross-sectional survey design and analyzed
through a statistical software based on partial least squares structural equation modeling (PLS-
SEM). Results demonstrated that positive perceptions of employees differ in terms of age groups
and whether they are union members or not, while both positive and negative perceptions of
employees differ in terms of gender and sector type. Accordingly, while male employees’
positive perceptions of unions are low compared to female employees, their negative
perceptions of unions are high. Public sector employees’ positive perceptions of unions are low
while their negative perceptions of unions are high. Also, as the age of employees increases, the
positive perceptions of them about unions decrease. Lastly, the positive perception of non-union
members is low. The theoretical and practical implications of the paper are discussed.

Keywords: Union, Perception of the union, Partial least squares, SmartPLS.
JEL Codes: M19, L31, L33, C18.
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1. Giris

Kokenleri itibariyle Orta Cag Avrupasi’ndaki Lonca diizenine kadar uzanan ve 6zellikle 1870°1i
yillardan itibaren profesyonellesmeye baglayan uygulamalariyla ortaya c¢ikan sendika
yapilarinin giiniimiiz is yasamindaki rolii, hem ekonomik hem de toplumsal anlamda énemli bir
boyuttadir (Adal, 2008; Brown ve Wadhwani, 1990; Gregg ve Yates, 1991). Zira is yasaminda
belirli bir maag veya iicret karsiliginda calisan her birey, bir igverene bagli olarak veya bir
kurumun istihdaminda ¢aligmaktadir. Diger yandan insan ihtiyaglarinin gesitlilik gostererek
arttig1 is diinyasinda bir calisan siirekli olarak daha iyi calisma kosullarina sahip olmak
istemektedir.

Calisanlar, kosullarinin iyilestirilmesiyle ilgili s6z konusu isteklerini her zaman sadece kendi
girisimleriyle elde edememektedirler (Fiorito vd., 1987). Bunun temel nedeni, bir ¢alisanin
temel hak ve yan edimlerini iyilestirmek istediginde oldukc¢a kisitli olan bireysel ¢abalarinin
etkili sonuglar liretememesidir. Hatta sadece bireysel ¢abalarla yapilan bu girisimler, orgiitiin
tepkisini ¢ekerek c¢aliganlart daha da olumsuz sartlara mecbur birakabilmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 calisanlarin isverenleriyle bir sendika aracilifiyla ve toplu pazarlik
yontemiyle uzlagmaya varmayi tercih etmeleri onlarin daha yararina olmaktadir (Bingol, 2010;
Ewing ve Hendy, 2017).

Sendikalarin faaliyet alanlar1 her {ilkenin hukuk kurallarina ve mevzuatlarina gore daralarak
veya genisleyerek farklilik gosterebilmektedir (Adal, 2008). Ornegin, sendika kavraminin
terimsel karsilig1, Ingiliz dilinde union (sendika), trade union (ticari sendika) veya labor union
(isci sendikasi) sekillerinde karsilik bulmaktadir. Sendikalari Tiirkiye’deki kapsam1 bakimindan
ele alip tamimlamak icin ise 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na
bakilabilir. Séz konusu kanunda sendikalar su sekilde tanimlanmaktadir: “Iscilerin veya
igverenlerin caligma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarii korumak ve
gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette
bulunmak iizere olusturduklar1 tiizel kisilige sahip kuruluslardir” (Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu, 2012, s. 11695).

Is sozlesmesi kanununda gegen aciklamalardan da anlasilacag iizere bir sendika kurulusunun
temel amaci, hem ¢alisanlarin hem de isverenlerin birlikte daha iyi sartlarda ¢alismalarin
saglamaktir. Diger yandan, ilgili kavramin tanimlanmasi konusunda yazindaki ¢aligmalarin
dikkate aldig1 ortak noktalara bakilinca, sendika kavrami; saglikli galisma kosullarinin
olusturulmasina katkida bulunan, is giivencesi saglayan, is¢i ve igveren bakimindan karsilikli
iyilestirme stireclerini isleten ve iiyeler arasinda dayanigma saglayan bir yapi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Yiicetiirk, 2012).

Calisma hayatinda sendikalarin bir kurum olarak 6nemli bir islevi oldugu gercegi goz ardi
edilemese de teknolojik gelismelerin yarattig1 degisiklikler ve sendikal faaliyetlerin bir takim
siyasi yapilarin destegini almasi gibi pek ¢ok nedenden dolay1 zamanla sendikalara yonelik algi
ve tutumlar da giderek farklilasmistir. Bu durumun yarattigi farkliliklar yaninda, 6zel ve kamu
sektoriiniin isleyisinden kaynaklanan kendine 6zgii dinamikleri de (ayni konu tizerinde olsa bile)
bu sektorlerdeki isgdrenlerin digerlerine gore bir takim farkli algi, tutum ve davramiglar
sergilemelerine yol agabilmektedir.

Calisanlarin sendikal algilarinin nasil farklilagtigini gostermesi baglaminda mevcut yazinda

dikkat ¢ekici bulgular bulunmaktadir.
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Ornegin, bir sendika iiyesi olan ¢alisanlarin sendika iiyesi olmayan meslektaslarma gore
islerinden daha az tatmin olmalar1 pek c¢ok arastirma tarafindan bulgulanmis durumdadir
(Borjas, 1979; Bryson vd., 2010; Freeman, 1978; Green ve Heywood, 2015; Laroche, 2017,
2016). Diger yandan, bu goriise kars1 ¢ikan bir yaklasimda bir sendikaya iiye olan c¢alisanlarin
ig tatminsizligi yasama nedenlerinin, Sendikalarin yaklagimlarindan ziyade yalnizca galisma
kosullarinin kétiliigiine isaret ettigini bulgulayan aragtirmalar da bulunmaktadir (Bender ve
Sloane, 1998; Bessa vd., 2021; Gordon ve Denisi, 1995; Pfeffer ve Davis-Blake, 1990).
Dolayistyla birgok moderator (diizenleyici) degiskenin bu tiir algilarin olusmasinda belirleyici
bir rolii vardir. Ornegin almis oldugu lisans egitimine uygun olmayan bir iste galisan bir bireyin
mevcut isine yonelik elestirilerini ya da tatminsizligini sendikali olma baglamryla

biitiinlestirmek bu durumun asli nedenini gélgede birakabilir.

Bu kosulsal degiskenlerin 6nemi bir yana, sendikal algilarin demografik degiskenler
baglaminda incelenmesi bakimindan ise ilgili yazin olduk¢a sinirlidir. Bu konuda Etci ve
Kagnicioglu (2017) tarafindan kamudaki taseron isgiler iizerinde gergeklestirilen aragtirmaya
gore katilimcilarin genel sendikal tutumlar ile sendikal gii¢ ve hizmet algilarinin cinsiyet,
egitim diizeyi ve sendikaya iiyelik durumuna gore farklilasmadigi bulgulanirken, yas ile
sendikal tutum ve sendikal gii¢ ve hizmet algisi1 arasinda ise anlamli iligkiler bulunmustur. Diger
yandan, giincel yazinda sendikalagsma oranlarinin neden diisiik diizeyde seyrettigi ve sendika
yapilarinin neden giigsiiz kaldigr ile ilgili aragtirmalar yapilmaya baslanmistir (Birelma, 2021).
Bu nedenle sendikalarla ilgili gelecek calismalarin bu tiir sorulara yanit bulmay1 saglayacak

onemli bir ara¢ olduklar1 sdylenebilir.

Gortldigii iizere uluslararasi yazinda, her ne kadar sinirh diizeyde olsa da, ¢alisanlarin sendikal
algilarimi farkli baglamlarda inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ancak ayni durum ulusal
yazinda ise kisith diizeydedir (Yesil, 2017). Ulusal baglamda yapilan yazin taramalari, sendika
yapisini ele alan arastirmalarin genelde sendikal uygulamalarin tartisilmasi konusuyla sinirl
kaldigint gostermektedir. Halbuki calisanlarin demografik o6zellikleri ve g¢alisma sartlari
sendikal algilarini etkileme potansiyeli tagimaktadir. Bu ¢ikarimin gerekgeleri ise 6ncelikle
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndaki calisma yast kritelerinden ve
yazindaki ilgili ¢aligmalardan (Akyigit, 2013; Etci ve Kagnicioglu, 2017; Ozen ve Ozbek, 2017;
Yigit, 2013) rahatlikla ongiirelebilmektedir. Nitekim bu c¢aligma, c¢alisanlarin sendikal
algilarinin gesitli degiskenler baglaminda nasil farklilasgtigini inceleyen arastirmalara bir

baslangi¢ saglamak {izere tasarlanmisgtir.

Bu aragtirmanin temel amaci, ¢aliganlarin sendikalar hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislerini
sektorel (6zel ve kamu) agidan ve diger demografik 6zellikler (cinsiyet, yas ve sendika iiyeligi)
acisindan ¢oklu gruplar diizeyinde karsilagtirma yaparak incelemektir. Calismanin arastirma
sorusu, ¢aliganlarin sendikalar hakkindaki olumlu ve olumsuz goriiglerinin yas, cinsiyet, sektor
tiirii ve sendika {iyesi olup olmadigina gore nasil farklilagtigidir. Hem yukarida ifade edilen
gerekgeler hem de ilgili yazin baglaminda olusturulan aragttrma modeli ve ileri siiriilen
hipotezler asagidaki gibidir:
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Hi: Calisanlarin sendikalara iligkin olumlu ve olumsuz algilar: cinsiyete gére anlaml diizeyde

degismektedir.

H: Calisanlarin sendikalara iligkin olumlu ve olumsuz algilar1 yasa gbre anlamli diizeyde

degismektedir.

Hs: Calisanlarin sendikalara iliskin olumlu ve olumsuz algilar1 sektore gore anlamli diizeyde

degismektedir.

Ha: Calisanlarin sendikalara iligkin olumlu ve olumsuz algilar1 sendika iiyeligine gore anlaml

diizeyde degismektedir.
2. Yontem

2.1. Arastirmanin Tasarimi ve Veri Toplama Siireci

Caliganlarin sendikalara yonelik algilarini belirlemek amaciyla yiritiillen bu arastirma, nicel
aragtirma tasarimi1 ve betimsel tarama modeli ile yuritilmistir. Arastirma siirecinde
katilimcilardan kolayda ornekleme yontemi ve kesitsel zamanli g¢evrimigi anket teknigi
kullanilarak veri toplanmistir. Verinin toplanmasinda goniillii katilim esas alinmistir. Cevrimigi
anketler, Google Formlar altyapisi kullanilarak toplanmistir (Google Formlar, 2019). Ozellikle
sendikaya tliye katilimcilara ulasilmasi konusunda igyeri sendika sorumlulari ile temasa
gecilerek sosyal medya hesaplarinda arastirma anket linki paylagilmistir. Bu sayede tamamen

goniillii olarak aragtirmaya katilim saglanmaistir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi 6zel ve kamu sektoriindeki cesitli is kollarinda calisan 87 bireyden
olusmaktadir. Orneklem sayis1 artirilmaya ¢alisilsa da bu konuda gesitli kisitliliklarn oldugunu
da ifade etmek gerekir. Calisanlarin 6nemli bir boliimii, sendikalar: bir takim siyasi partilerle
birlikte diistindiigiinden ve sanki onlarla ilgili birtakim egilimleri Ol¢iiliyormus gibi
hissettiklerinden anket ¢alismasina katilim1 istememislerdir.
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Her ne kadar katilimcilara ¢alismanin bir bilimsel arastirma kapsaminda yiiriitiildiigii aktarilsa
da goniilli katilim esas alindigindan katilim diistik diizeyde olmustur. Katilimceilarin 30°u kadin,
57’si erkektir. Yas araligi bakimindan 31 kisi 30 ve alt1 yas grubunda, 50 kisi 31-45 yas
grubunda ve 6 kisi 46 ve iistii yas grubundadir. Calisilan sektor agisindan bakildiginda, 33 kisi
0zel sektdrde ve 54 kisi kamu sektoriinde galismaktadir. Ayrica katilimeilardan 33’1 sendikaya
iiyesi iken, 54’1 sendika iiyesi degildir. Sonug itibariyle drneklemin ¢ogunlugu erkek, orta yas

grubunda, kamu sektorii ¢aligan1 ve sendika tiyesi olmayan ¢aliganlardir (bakiniz Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Analizleri

Degiskenler Alt kategoriler Frekans Yiizde
Cinsivet Kadin 30 34
4 Erkek 57 66
30 ve alt1 yas 31 36
Yas 31-45 yag 50 57
46 ve lizeri yas 6 07
.. Ozel 33 38
Sektor Kamu 54 62
o Evet 33 38
Sendika Uyeligi Hayir 51 62

Not. n = 87
2.3. Olgekler

Arastirma siirecinde Yesil (2017) tarafindan sivil toplum kuruluslarina yonelik algilart 6lgmek
iizere gelistirilen dlgek, aragtirmacilar tarafindan sendikalara yonelik algilar1 61¢ecek sekilde 5°1i
Likert 6l¢iim diizeyinde uyarlanmistir. Yansitict (reflective) yapidaki bu 6lgek, 28 ifade ve 2
boyuttan olugmaktadir. S6z konusu boyutlar, olumlu yargi (21 ifade) ve olumsuz yargi (7 ifade)
seklindedir. Boyutlar her ne kadar yargi olarak ifade edilse de belirli bir konudaki algilar
olctiigiinden tiim makale icerisinde ‘alg1’ olarak kullanilmustir. Olgek ifadeleri arastirmacilar
tarafindan 5°1i Likert dlgegi ile puanlandirilmistir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen
katiliyorum). Bununla birlikte 6l¢egin uygulanacagi 6rneklem grubu dikkate alinarak bir dizi
modifikasyon gerceklestirilmistir. Olgek ifadelerinin son hali ¢alismanin sonunda ek olarak
sunulmustur. Ayrica, anket formunun ikinci boliimiinde siniflandirma ve siralama o6l¢iim
diizeylerinde katilimcilarin cinsiyetlerini, yaslarini, ¢alistiklart sektor tiiriinii ve sendika {iyesi

olup olmadiklarini dlgen sorular yer almaktadir.

2.4. Verinin Analizi

Elde edilen verinin analizi siirecinde 6n veri analizleri ile demografik bilgilerin tespiti i¢in IBM
SPSS yazilimi kullanilirken, aragtirmanin 6l¢iim modelini ve yapisal modelini test etmek igin
SmartPLS 3 yazilimi kullanilmistir. Varyans temelli bir yapisal esitlik yazilim1 olan SmartPLS,
normal dagilim varsayimi gerektirmeyen (Hair vd., 2013), baska bir anlatimla, veri normal
dagilim gosterse de gostermese de tahmin odakli ¢ikarim yapabilen (Develi ve Cavus, 2019;
Develi, 2020), karmasik modelleri test edebilen ve Ozellikle de kiigiik 6rneklemlerde etkili
sonuglar verebilen bir yazilimdir (Sarstedt vd., 2016). Bu yazilim, s6z konusu 6zelliklerinden
dolay1 bu arastirmanin analizleri igin uygun, yeni nesil bir yazilim olarak kabul edilmistir (Kaya
vd., 2020). SmartPLS analizlerinin istatistiksel anlamliliklari test edilirken %5 giiven diizeyinde
yanlihig1 diizeltilmis ve hizlandirilmis giiven araligi (bias-corrected and accelerated confidence
interval) yontemi (BCa CI) kullanilmistir.
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Ayrica Hair ve arkadaglar1 (2017) ile Henseler ve arkadaslari (2016) tarafindan 6nerilen 5000

tirev 6rneklem (bootstrapping) sayisi tercih edilmistir.
3. Bulgular

3.1. On Veri Analizi

Elde edilen verinin kontroliinii saglamak ve temel analizlere yonelik varsayimlar1 sinamak tizere
bir takim 6n veri analizleri ger¢eklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle kayip deger incelemesi
yapilmistir. Cevrimici anket formunda tiim cevaplarin isaretlenmesi zorunlu tutulmus ve yapilan
kayip deger analizinde veri setinde eksik veri bulunmadig1 gézlenmistir. Sonrasinda ug¢ deger
analizi yapilmistir. Mahalanobis uzaklifi yontemi (Mahalanobis, 1936) kullanilarak
gergeklestirilen u¢ deger analizinde %1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde anlamli bir ug¢ deger
tespit edilmemistir. Son olarak, 87 katilimcidan olugsmasi sebebiyle kiigiik bir 6rneklem sayisina
tekabiil eden veri seti lizerinden test edilecek hipotezlerin yanlilig1 diizeltilmis ve hizlandirilmis
giiven araligi yontemi (BCa Cl) ile 5000 tiirev 6rneklem olusturularak test edilmesine karar

verilmistir.

3.2. Ol¢iim Modeli Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarimin gegerlilik ve giivenilirligini belirlemek amaciyla
oncelikle 6l¢lim modeli analiz edilmistir. Arastirmada ileri siiriilen kavramsal modele uygun bir
sekilde 6l¢lim modeli olusturmak igin cinsiyet, yas, sektor tiirii ve sendika tiyeligi degiskenleri
egzojen (bagimsiz) yapi olarak atanirken, olumlu algi ve olumsuz algi degiskenleri endojen
(bagimli) yapi olarak atanmistir. Gosterge yiiklerinin gegerliligi i¢in temel alinan 6lgiit, 0.70 ve
iizeri katsayilarin dikkate alinmasi ve 0.40 - 0.70 araligindaki gostergeler eger modelden
¢ikarildiklarinda birlesik giivenilirlik (CR) ve agiklanan ortalama varyans (AVE) katsayilarinda
bir iyilesme oluyorsa ilgili maddelerin goézlem dist birakilmasi olmustur (Hair vd., 2017). Bu
nedenle, olumlu algi degiskenine ait 12 gosterge ile olumsuz alg1 degiskenine ait 2 gdsterge bu
kriterleri saglamadigindan dolayr modelden ¢ikarilmistir. Olgiim modelindeki yapilarin

birlesme gegerliligine ve giivenilirligine yonelik sonuglar ise Tablo 2’de gériilmektedir.

Tablo 2. Birlesme Gegerliligi ve Giivenilirlik Sonuglar

Yapilar  Gostergeler GY t p o rho A CR AVE
Olumlul .754 5527  .000
Olumlull 583  3.312  .001
Olumlul2 .603  3.697  .000
Olumlul9 727 4514  .000

021121'“ Olumlu2 898 8043 000 930 938 925 584
Ooumlu3 617 3759 .00
Oumlus 982 8109 .00
Olumlué 797 6.898 000
Olumiu9 818 5206 .00
Olumsuzl .822 4,760 .000
Olumey,  Olmsuz2 864 5389 000
e Olumsuz3 554 2695 007 923 936 918  .698

Olumsuz4 931 7.414 .000
Olumsuz5 946  8.637 .000

Not. n = 87, GY: Gosterge yiikleri, t: t istatistigi anlamlilik diizeyi, p: p istatistigi anlamlilik diizeyi, a:
Cronbach alfa katsayisi, CR: Birlesik giivenilirlik, AVE: Ac¢iklanan ortalama varyans.
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Olgiim modeli analizinin sonuglarina gére tiim gosterge yiikleri istatistiksel olarak anlamhidir (t
> 2.57, p < .01). Bununla birlikte, Cronbach alfa (o), rho_A ve birlesik giivenilirlik (CR)
katsayilarinin .70 ve iizerinde olmasi yapilarin giivenilir oldugunu gdstermekledir (Cronbach,
1951; Nunnally, 1978; Hair vd., 2017; Henseler vd., 2016). Dolayisiyla yapilarin istikrarli

Olciimler yapma konusunda yeterince giivenilir olduklart sdylenebilir.

Diger yandan, agiklanan ortalama varyans (AVE) katsayilarinin .50 ve {izerinde olmasi birlesme
gecerliliginin saglandigini gostermektedir (Latan ve Ghozali, 2015; Hair vd., 2017). Bu kriter
dikkate alindiginda, yapilara ait gdstergelerin yiiksek diizeyde ortak varyansa sahip olduklari
ifade edilebilir.

Yapilarin ayrisma gegerliligini degerlendirmek igin ¢apraz yiikleme analizi, Fornell-Larcker
kriteri ve Heterotrait-Monotrait oran1 (HTMT) incelenmistir. {1k olarak ¢apraz yiikleme analizi
sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Ayrigma Gegerliligi Sonuglar1 (Capraz Yiikleme)

. Yapilar
Yapilar Gostergeler Olumlu alg1 i Olumsuz alg1
Olumlul 754 -.594
Olumlull .583 -.546
Olumlul2 .603 -.517
Olumiu Olumlul9 127 478
Algr Olumlu2 .898 -.518
Olumlu3 .617 -.508
Olumlu5 .982 -.600
Olumlu6 797 -.451
Olumlu9 .818 .287
Olumsuzl -.384 .822
olumsuz Olumsuz?2 -.502 .864
Al Olumsuz3 -.429 .554
Olumsuz4 -.708 931
Olumsuz5 -.638 .946

Capraz yilikleme analizinin sonuglarina gore gostergelerin kendi yapisindaki yiiklerinin diger
yapidaki yiiklerinden daha yiiksek olmasi ya da negatif yiiklenmesi nedeniyle ayrisma
gegerliligin saglandig1 goriilmektedir (Hair vd., 2017). Sadece olumlu 11 ve 12 maddeleri diger
maddelerle ¢apraz yiiklemede yakin degerler almistir. Ancak bu maddeler benzer yapilar degil
(orgiitsel vatandashk davranisi ve zorunlu vatandaslik davramigi gibi diigiiniilebilir), aksine
icerik olarak birbirlerinin tam ziddi olan yapilardir. Bu maddeler, birbirlerine yakimn yapilar
olmamasi, ilgili oldugu faktorlerde kabul edilebilir yiik almalar1 ve ayrica diger ayrisma
gecerliligi analizlerinde (Fornell-Larcker, HTMT) tatmin edici sonuglar vermeleri nedeniyle

analiz disinda tutulmamiglardir.

Ayrigma gegerliligin diger dlgiitleri olan Fornell-Larcker kriteri ve Heterotrait-Monotrait orani
(HTMT) ile yapilar arasindaki korelasyon katsayisi ise Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4. Ayrigma Gegerliligi Sonuglar1 (Fornell-Larcker ve HTMT)

Yapilar 1 2
Fornell-Larcker Kriteri

1. Olumlu alg1 (.764)

2. Olumsuz algi -.664 (.836)

Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT)
1. Olumlu alg1 -
2. Olumsuz algi .638 -
Not. Fornell-Larcker kriteri parantez iginde yer alan degerdir ve AVE degerlerinin karekokiinii
yansitmaktadir. Parantez iginde yer almayan -.664 degeri ise degiskenler arasi korelasyon
katsayisini gostermektedir. HTMT kriteri olumlu ve olumsuz alg: arasindaki ayrigma diizeyini
ifade eder.

Fornell-Larcker kriteri sonuglarina gore agiklanan ortalama varyans degerlerinin karekokii
(NAVE (owumiu algy = 764, NAVE (otumsuz aiey = -836), yapilar arasi korelasyon katsayisindan (r = -
.664) biiyiik oldugu icin (VAVE > 1) bu kritere gore ayrisma gegerliliginin saglandigi
goriilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ote yandan, Heterotrait-Monotrait oram1 (HTMT)
acisindan olumlu algt ve olumsuz alg1 arasindaki oranin .638 oldugu ve bu oranin hem genel
anlamdaki ayrisma (< .90) hem de birbirine benzemeyen yapilar anlamindaki ayrisma (< .85)
acisindan disiik diizeyde ve sorun teskil etmedigi belirlenmistir (Henseler vd., 2015). Bu
sonuglara gore yapilarin birbirlerinden ayri faktorler olduklari ve ayrigma gecerliliginin

saglandig1 sdylenebilir.

3.3. Yapisal Model Analizi

Olgiim modeli asamasinda tiim gegerlilik ve giivenilirlik kriterleri saglandig1 igin arastirma
hipotezlerini incelemek amaciyla yapisal model test edilmistir. Coklu grup analiziyle
kurgulanan yapisal modelde, yeniden/tiirev 6rnekleme (bootstrapping) yontemi kullanilmustir.
Uygulanan yeniden ornekleme yonteminde, Hair ve arkadasglari (2017) ile Henseler ve
arkadaglar1 (2016) tarafindan 6nerilen 5000 6rneklem sayist tercih edilmistir. Yapisal model

analizinin sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5. Yapisal Model Analizi Sonuglar

Egzojen _ Endojen R? £ Q? N B t D VIF

yapi yap1i
Cinsiyet .082 037 -254 2761 .006 1.042
Yas Olumlu 247 124 142 .058 -311 3550 .000 1.033
Sektor algi ' 087 .034 -300 2603 .010 1.377
Sendika tiyeligi .076 035 -282 2308 .021 1.391
Cinsiyet .082 026 262 2810 .005 1.042
Yas Olumsuz 195 124 118 042 144 1541 124 1.033
Sektor alg1 ' 087 .012 377 3563 .000 1.377
Sendika iiyeligi .076 017 188 1553 121 1.391

Not. n =87, R% R Kare etki biiyiikliigii, f2: f kare etki bilyiikliigii, Q% Tahmin giicii, % Kismi tahmin giicii,
B: Yol katsaysy, t: t istatistigi anlamlilik diizeyi, p: p istatistigi anlamlilik diizeyi, VIF: Varyans biiyiitme
faktorii.

Yapisal model analizi sonuglarma gére R? agiklayicilik orani, katilimeilarm sosyo-demografik
ozelliklerinin olumlu sendikal algilar yaklasik olarak %25, olumsuz sendikal algilari ise
yaklasik olarak %20 diizeyinde agikladigini gostermektedir.

92



Beykoz Akademi Dergisi, 2021; 9(2), 85-97 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 30.04.2021 Kabul tarihi: 22.11.2021

DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2021.9/2.85-97

Bununla birlikte, f kare etki biiyiikliigii degerleri her bir egzojen (bagimsiz) yapinin (cinsiyet,
yas, sektor ve sendika iiyeligi) R? etki biiyiikliigiine diisiik (< .15) diizeyde (sirasiyla cinsiyet
i¢in f2=.082, yas igin > = .124, sektdr igin f2 = .087, sendika iiyeligi i¢in f = .076) katk1 yaptigim
gostermektedir (Cohen, 1988; Hair vd., 2019).

Diger yandan tahmin giicii katsayilar (Q? (oumiu aigy = 142, Q? (otumsuz aigy = .118) aragtirma
modelinin endojen yapr iizerinde etkili oldugunu (Q? > 0) gdstermektedir (Geisser, 1974; Stone,
1974). Bundan baska, kismi tahmin giicii katsayilar1 her bir egzojen yapinm olumlu sendikal
algiya diisiik (< .15) diizeyde (cinsiyet igin g? = .037, yas i¢in ¢ = .058, sektdr icin g = .034,
sendika iiyeligi igin g? = .035) katki yaptigin1 gosterirken, olumsuz sendikal algiya ise yine
diisiik (< .15) diizeyde (cinsiyet igin ¢? = .026, yas icin g = .042, sektor igin g? = .012, sendika
tiyeligi i¢in g = .017) katki yaptigim gostermektedir (Garson, 2016; Hair vd., 2017). Bu
degiskenlerden sektor ve sendika iiyeliginin bir biitiin olarak olumsuz algmin agiklayiciliga
anlamli katki yaparken, kismi tahmin gii¢lerinin 6nemsiz boyutta kii¢iik olmasi ise dikkat ¢ekici
diger bir bulgudur. Ek olarak, degiskenlerin varyans biiyiitme faktdr (VIF) degerlerinin 5’ten
kii¢iik olmasi da egzojen yapilar arasinda dogrusallik probleminin olmadigina isaret etmektedir
(Hair vd., 2017). Son olarak, yas ve sendika iiyeliginin olumsuz alg1 tizerindeki etkisi harig, tiim

yol katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (t > 2.57, p <.05).

Elde edilen bulgulara gére H1 ve Hs hipotezleri desteklenirken, H, ve Ha hipotezleri kismi olarak

(olumlu alg1 agisindan) desteklenmistir. Hipotez testlerinin sonuglar1 Tablo 6’da 6zet olarak

gosterilmistir.
Tablo 6. Hipotez Testlerinin Ozetlenmis Sonuglar
Hipotez Degisken Sonug
H1 (H1a, Hip) Cinsiyet Desteklendi
Hz (Hz2a, Hap) Yas Kismi desteklendi (olumlu algi agisindan)
Hs (Hza, Hab) Sektor Desteklendi

Hs (Haa, Hap)  Sendika Uyeligi Kismi desteklendi (olumlu alg1 agisindan)

4. Sonug ve Oneriler

Her kurumsal yapida oldugu gibi sendika kuruluslarina yonelik algilart belirleyen ve degistiren
birgok faktor vardir. Bu ¢alismada, sendikalara bakis agilartyla ilgili farkliliklarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in sendikal algilara ait olumlu ve olumsuz algilar1 6lgen bir anket galismasi
yapilmistir. Sonug itibariyle cesitli betimleyici bulgulara ulagilmistir. Buna gore ileri siiriilen
tim hipotezler her iki boyut agisindan desteklenirken, bazilar1 iginse kismi olarak
desteklenmistir. Bu kapsamda cinsiyet ve sektdr degiskenleri her iki boyut agisindan da
desteklenmistir. Yas ve sendika iiyeligi degiskenleri ise sadece olumlu algt degiskeni agisindan
desteklenmistir.

Cinsiyet agisindan, erkek galiganlarm (X = 2.86) kadm calisanlara (X = 3.29) gére olumlu
sendikal algilar1 diisiik, olumsuz sendikal algilar (erkekler icin X = 3.00; kadinlar igin X = 2.48)
ise yiiksektir. Oten yandan Etci ve Kagnicioglu (2017) tarafindan yapilan bir ¢calismada, cinsiyet
ile genel sendikal algi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak aragtirmanin ilgili
bulgusunun toplumsal cinsiyet bakimindan (Hofstede vd., 2005) Tirkiye’de kadmlarin
erkeklere gore is hayatinda daha az yer almastyla (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020) uyumlu bir
sonu¢ oldugu soylenebilir. Erkeklerin is giicline katilim diizeylerinin ytiksekligi, onlarin
sendikalara katilim diizeylerini de artirdigindan sendikalarla ilgili daha yiiksek diizeyde bir

olumsuz algiya katildiklarini ifade etmelerine yol agmis olabilir.
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Sektor tirii agisindan kamu sektorii (X = 2.90) calisanlarmin 6zel sektdér (X = 3.19)
calisanlarina gdre olumlu sendikal algilar diisiik, olumsuz sendikal algilar1 (kamu sektorii igin
X =3.05; ozel sektor icin X = 2.44) ise yiiksek olarak belirlenmistir. ilgili bulgu, sendika iiyesi
olan ¢aliganlarin is tatminsizligi yasamasmin ¢alisma kosullarinin yeterli olmamasi sebebiyle
oldugunu ortaya koyan caligmalarla (Bender ve Sloane, 1998; Bessa vd., 2021; Gordon ve
Denisi, 1995; Pfeffer ve Davis-Blake, 1990) paralel bir sonug olarak degerlendirilebilir. Caligma
kosullarinin gelistirilmesi ile bu sendikal algilarin daha da olumlu olacagi sdylenebilir. Ayrica
kamu sektoriindeki c¢alisma kosullarinin resmi otoriteler tarafindan periyodik olarak
diizenlenmesi sonucunda sendikalara yonelik algt degismis de olabilir. Bu nedenle kamu sektorii
acisindan sendika kurumunun islevlerini yitirmeye baglayip baslamadigi sorusu, ayri bir

aragtirma konusu olarak incelenebilir.

Yas acisindan ¢alisanlarin yaslar arttikca sendikalara yonelik olumlu algilar1 (30 ve alt1 yas igin
X =3.39; 31-45 yas icin X = 2.81; 46 ve iistii yas i¢in X = 2.69) azalmaktadr. Ilgili bulgu, Etci
ve Kagnicioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmadaki iscilerin genel sendikal tutumunun yas
ilerledik¢e olumsuz yonde degistigi bulgusuyla 6nemli dlgiide uyumludur. Ayrica s6z konusu
bulgu, kiiglik yastaki bireylerin ¢alistirilmasinin yasak olmasi ve ancak belli bir yastan sonra
sendika iiyesi olabilmeleri (Akyigit, 2013; Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, 2012, s.
11701; Yigit, 2013) ve en 6nemlisi de yazindaki genel bir bilgi olarak c¢alisanlarin yas aldik¢a

ihtiyag ve beklentilerinin artis gdstermesiyle (Ozen ve Ozbek, 2017) uyumlu olan bir sonugtur.

Sendika iiyeligi ac¢isindan bir sendikaya {liye olmayanlarin olumlu sendikal algilar1 diistiktiir
(sendikaya iiye olmayanlar icin X = 2.96; sendikaya iiye olanlar icin X = 3.08). Etci ve
Kagnicioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada sendikaya iiyelik durumu ile genel sendikal
alg1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Ancak aragtirmanin séz konusu bulgusu
yazindaki sendika {iyesi olan ¢aligsanlarin sendika iiyesi olmayanlara gore islerinden daha az
tatmin olmalar1 bulgusuyla (Borjas, 1979; Bryson vd., 2010; Freeman, 1978; Green ve
Heywood, 2015; Laroche, 2017, 2016) ortiisen bir sonugtur. Dolayisiyla sendikaya iiye olmanin
altinda yatan bir nedenin distik is tatmini ile iligkili oldugu disiiniildiigiinde, sendikalara tiye
olmayanlarin sendika kurumuna yonelik olumlu algilarinin diisiikliigii ise ayrica aragtirtlmasi
gereken bir hususdur. Yukarida ifade edildigi tizere sendikalarin toplumdaki islevlerinin resmi
otoriler tarafindan yerine getirilmesi ve bunun sonucu olarak da sendika kurumunun iglevini
yitirmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak ¢alismalarla bu konudaki bilgi

boslugunun giderilecegi diistiniilmektedir.

Bu caligma nicel bir tasarimla ve anket teknigiyle gerceklestirilmistir. Arastirma bulgular
arkasindaki derin anlamlarin ortaya cikarilabilmesi i¢in gelecekte yapilacak arastirmalara nitel
aragtirma tasarimlari Onerilmektedir. Bununla birlikte arastirmada kolayda ornekleme
yonteminin  kullanilmasi aragtirma sonuglarinin  genellenebilirligini olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu yiizden gelecekte yapilacak calismalar igin olasiliga dayali 6rnekleme
yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica farkli kaynaklardan (sendika ydneticileri,
caliganlar ve igverenler gibi) veri toplanmasinin daha biitiinciil bir bakis ag¢is1 katacagina
inanilmaktadir. Son olarak, bir sivil toplum kurulusu olan sendikalara yonelik algilarin hangi
orgiitsel degiskenler dolayisiyla olustugu da ayr1 bir aragtirma konusu olarak incelenebilir. Bu
baglamda ¢esitli 6nciil ve ardil degiskenlerle arastirma modelinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Bu sayede sivil toplum kuruluslarina yonelik algilarin nedenleri hakkinda daha kapsamli bilgi
elde edilebilecektir. Ayrica bu algilarin hangi tutum ve davraniglara yol agtig1 da yapilacak

aragtirmalarla belirlenmis olacaktir.
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Ek olarak, bu iliskilerde aragtirma kapsaminda anlamli olarak belirlenen cinsiyet, yas, sektdr ve
sendika iiyeligi degiskenlerinin diizenleyici (moderatdr) rolii de ayr1 bir arastirma konusu olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Yesil (2017) tarafindan yedili Likert 6l¢iim diizeyinde sivil toplum kuruluglarma
yonelik algilar1 6lgmek {izere gelistirilen 6l¢egin maddeleri (28 ifade), bu ¢alisma kapsaminda
daha 6zel bir yaklasimla sendikalara yonelik algilar1 6lgecek sekilde, besli 6l¢tiim diizeyinde ve
14 ifade olarak uyarlanmistir. Ek olarak sunulan ve Tablo 7°de goriilen ilk dokuz madde olumlu
algilari, sonraki bes madde ise olumsuz algilar1 6l¢gmektedir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarla
Olcegin ilk gelistirildigi formuna ne kadar uyum gosterdigi daha iyi anlasilacak ve bu arastirma
sonuglart ile de karsilastirma imkéani elde edilebilecektir.

Ek: Yesil (2017) tarafindan gelistirilen sivil toplum kurulusu algist 6lgeginin bu arastirma

kapsaminda ‘sendikalara yonelik algilar1’ 6l¢ecek sekilde uyarlanmis hali.

Tablo 7. Sendikalara Yonelik Algi Olgeginin Bilesenleri ve Ifadeleri

Boyutlar Maddeler
“Sendikalar, yapmis olduklari faaliyetlerle toplumsal gelismede 6nemli rol
oynayan kuruluslardir.”
“Sendikalar, katilimci uygulamalarin yapildig: goniilli kuruluslardir.”
“Sendikalar, ortak amaglar1 olan insanlar1 bir araya getiren kuruluslardir.”
“Sendikalar, yapmis olduklar1 etkinlik ve faaliyetleriyle, ilgili olduklar
konularda toplumu bilinglendiren kuruluslardir.”

Olumlu  “Sendikalar, toplumu farkli yonlerden egitmek ve bilinglendirmek i¢in var olan

Algi kuruluslardir.”

“Sendikalar, kisilerin, kendi diisiincelerini duyurmak ve savunmak i¢in bir
araya geldikleri kuruluglardir.”
“Sendikalar, toplumdan aldig1 gii¢le topluma hizmet eden kuruluslardir.”
“Sendikalar, toplumda yasanan sorunlara ¢oziimler iretmek icin gayret sarf
eden kuruluslardir.”
“Sendikalar, goniilliiliik esasiyla hareket eden kuruluslardir.”
“Sendikalar, siyasal iktidar1 ele gegirerek toplumun diger kesimleri {izerinde
egemenlik saglamay1 amaglayan kuruluglardir.”
“Sendikalar, grup ve smiflarin giic gosterisi yapmak iizere ¢atisma zemini
olarak gordiikleri kuruluslardir.”

Olumsuz  “Sendikalar, var olan bir otoritenin, partinin, cemaatin veya goriisiin golgesinde

Algt tiireyen kuruluslardir.”

“Sendikalar, insanlarin masum duygularinin somiiriildiigii ve istismar edildigi
kuruluslardir.”
“Sendikalar, ekonomik kaynaklarin kontrolsiiz ve diizensiz harcandigi
kuruluslardir.”

Not. Olgek maddeleri 5°li Likert ile puanlandirilmaktadir: 1 = Hig katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 =
Ortadayim, 4 = Katiliyorum, 5 = Tamamen katiltyorum.
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