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KISILIK OZELLIKLERI, KiSI-GRUP UYUMU VE GOREV
PERFORMANSI ILiSKiSi: KAVRAMSAL BiR DEGERLENDIRME*
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0Oz

Giiniimiiz ¢alisma modelleri, rekabet kosullari, is yasamindaki beklenti ve gereksinimler ¢alisma kosullarini
degistirirken; yonetim alaninda uygulanan eski yontem ve tekniklerin verimliligini sorgulatmaktadir. Calisma
gruplarina ayrilan biiyiik birimler, proje bazli is yapis sekillerinin yaygilagmasi, entelektiiel sermaye unsuru olan
insanin Ve insan odakli yaklagimlarin 6nemini artirmistir. Bu baglamda isgorenin, orgiitii, isi veya yoneticisi ile
uyumuna ek olarak ¢alisma grubu ile olan uyum ya da uyumsuzlugunun bireysel veya grup performansina etkileri
onemli hale gelmistir. Bu c¢aligmada, kisilik ozellikleri, kisi-calisma grubu uyumu ve bu uyumun goérev
performanst ile iligkisi aciklanmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler gorgiil caligmalar ile desteklenirken,
kuramsal olarak benzerlik-gekim, ¢ekilme-secilme-ayrilma, denge, sosyal kimlik, iliskisel demografik yaklagimi
ve ig 6zellikleri modeli ile degerlendirilmistir.
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PERSONAL CHARACTERISTICS, PERSON-GROUP FIT AND
TASK PERFORMANCE RELATIONSHIP: A CONCEPTUAL
EVALUATION

Abstract

While today's working models, competition conditions, expectations and requirements in business life change
working conditions; It questions the efficiency of the old methods and techniques applied in the field of
management. The widespread use of large units and project-based ways of doing business, which are divided into
working groups, has increased the importance of human and human-oriented approaches, which are the elements
of intellectual capital. In this context, in addition to the fit of the employee with the organization, job or manager,
the effects of the fit or incompatibility with the work group on individual or group performance have become
important. n this study, personality traits, person-workgroup fit and the relationship of this fit with task
performance are explained. While the relationships between the variables were supported by empirical studies,
theoretically similarity-attraction, attraction-selection-attrition, balance, social identity, relational demographic
approach and job characteristics model were evaluated.
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1. Giris

Son yillarda ulus ve kiltir baglaminda gesitlilik gosteren orgiitlerin faaliyetlerinde artis
gorilmektedir. Orgiitsel gruplarin bilesiminde var olan ¢esitliligin, yaraticilik, memnuniyet ve
performans gibi sonuglar1 nasil etkiledigini anlamak ve rekabet avantaji elde etmek isteyen
orgutler; calisan katilimi, beceriye dayali iicret, 6zerk calisma ekipleri ve kazang paylasim
planlar1 gibi programlar olusturmaktadir. Bunlarin ve daha bir¢gogunun temel amaclarindan biri,
isgobrenin ¢alisma sekillerini etkileyerek oOrgiitiin performansini artirmaktir (Welbourne,
Johnson, & Erez, 1998, s. 540; Lawler, Worley, & Creelman, 2011, s. 11-13). Insan
davraniglarini agiklayan aktorlerden biri olarak kisilik; isgéren performansinin altinda yatan
bireysel nitelikleri olustururken, bir orgiitte is birligini veya ¢atismayi etkileyen temel unsurlar
arasinda yer almaktadir (McDonald & Gandz, 1991, s. 219-220; Robertson, Gibbons, Baron,
Maclver, & Nyfield, 1999, s. 5).

Kiresellesen is diinyasi, orgiit yapisini ve c¢alisma diizenini etkilerken; bireysel
performansa oldugu kadar, grup ¢alismalarinin etkinligine ve ¢iktilarina da odaklanilmasina
neden olmustur. Bu nedenle grup kavrami, grup igi siirecler ve gruplar arasi iliskiler ¢ok sayida

caligmanin aragtirma konusu haline gelmistir.

Grup kavrami, psikolojik olarak birbirlerinin varliklarini bilen, kendilerini grup olarak
algilayan ve aralarinda etkilesim olan insan toplulugu olarak ifade edilmektedir. Toplulugun
uyeleri, davranislarini grup iiyelerinin tamami1 veya bir kismi i¢in degistirerek uyma davranisi
sergilemektedir (Eren, 2012, s. 113-125). Grup uyelerinin birbiriyle etkili bir sekilde ¢aligmasi
ise, tiyelerin gruba uygun niteliklere sahip olmasina baglidir. Ciinkii kisi-grup uyumu hem
bireysel hem de grup performansini etkileyecek ve bu durum dogrudan 6rgiitsel performansa
yanstyacaktir (Abdalla, Elsetouhi, Negm, & Abdou, 2018, s. 865-866). ideal bir grubun ise,
farkli davranig tarzlarina sahip bireylerden olusmasi beklenirken; bdyle bir ekibi bir araya
getirerek, bir biitiinliik saglamak zor olmaktadir. CUnkl goérevler ve insan iligkileri agisindan
farkli uyumluluk dereceleri vardir. Her ekip iiyesinin gii¢lii yonleri ve ¢alisma davraniglari
tanimlanmadiginda, sonuglar1 iyilestirmek i¢in stratejiler gelistirmek gerekecektir
(Slowikowski, 2005, s. 843). Ayrica, gruplarda algilanan bireysel farkliliklarin, bilgilendirici
(meslek, gorev sliresi ve is tecriibesi...), goriiniir (yas, cinsiyet ve etnik koken...) ve deger (is
ahlak, is degerleri, motivasyon...) boyutlarindaki fark algilarinin g6z 6niinde bulundurulmasi,
orgiitteki cesitliligi yonetebilmek ve ihtiya¢ duyulan uyumu saglayabilmek agisindan 6nemlidir
(Hobman, Bordia, & Gallois, 2003, s. 301-325).
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Ozetle, dogal isbirlik¢i olarak bir dizi temel becerilerle evrimlesen insan, grup halinde
ortak bir amag¢ dogrultusunda ¢alismak istemektedir. Insanin bu temel arzuya dogustan sahip
insan diisiiniildiigiinde; is yerinde gerceklesen is birliklerinin bazilarinin neden optimal
performans diizeylerinin gerisinde kaldigi sorusu 6nem kazanmaktadir (Burch & Anderson,

2004, s. 407).

Bu c¢alismada, kisilik ozellikleri ve calisma grubu uyumu ile ilgili yazinsal alan
incelenmis, kuramsal dayanaklar ile iligskilendirerek gorev performansi iizerinde etkisi

aciklanmaya calisilmistir.

2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi
Bu boliimde kisilik o6zellikleri, kisi-grup uyumu ve goérev performans: kavramlarina
deginilecek ve aralarinda kurulan iliskinin kuramsal dayanaklarina yer verilerek iligkiler

aciklanacaktir.

2.1. Kisiligin Tammm ve Kisilik Ozellikleri

Psikoloji biliminde ¢ok sayida tanimi olan kavramlarin basinda, “kisilik” gelmektedir.
Ciinkii insanlarin yetenekleri, ilgileri, nitelikleri, dis goriiniisleri, tavirlar1 veya cevreleriyle
iletisim sekilleri gibi, bir insan1 tanimlayan tim unsurlar kisilik kavraminda yer almaktadir
(Baymur, 1969, s. 220). Oyle ki kisiligi, dildeki en soyut kelimelerden biri olarak adlandiran
Allport (1937); kisilik ile ilgili teoloji, felsefe, sosyoloji, hukuk ve psikoloji gibi c¢esitli
alanlardan tiiretilen 50 farkli anlam listelemistir (Mount, Barrick, Scullen, & Rounds, 2005, s.
448).

Kisilik, bireyin ¢evresine yonelik davranislarinda kendine 6zgii psikolojik ve fiziksel
sistemlerin olusturdugu dinamik bir organizasyon (Saucier & Goldberg, 2003, s. 1); ¢ok yonl,
kalici, psikolojik bir yap1 (Fatke, 2017, s. 882); ayirt edici olma 6zelligi ile bireyler arasi
farklilasmay1 saglayan (Aytag, 2000, s. 155); bireylerin kendilerini ve digerlerini

tanimlayabilmek i¢in kullanilan bir kavram (Demirtas, 2019, s. 2) olarak tanimlanmaktadir.

Insanlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? Insanlarin kendi kisiliklerini
sekillendirmede baska secenekleri var midir? Insanlar1 ongoriilebilir sekilde hareket ettiren
nedir? Insan davramsini daha ¢ok kalitim m1 ya da gevre mi sekillendirilmektedir? (Feist &
Feist, 2008, s. 3). Baz1 kuramcilar bu sorulara cevap olarak, kalitimsal 6zelliklerin karakterlerin
gelisim smurlarin1  ¢izdigi, cevresel faktorlerin ise bu smir igerisinde sadece karakter
ozelliklerini belirledigini ifade etmektedir (Ozcan, 2011, s. 67-69). Cattell (1943) ise, kisilik

Ozelliklerinin kaynagin1 yapisal ve c¢evresel kaliplar olarak ikiye ayirmaktadir: yapisal
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ozelliklerin biyolojik kaynakli, gevresel olanlarin ise, yetistirme ve diger ¢evresel faktorler ile
ilgili oldugunu savunmaktadir (Ryckman , 2008, s. 301-304).

Ozetle; kisilik 6zellikleri, kisinin hayatina yon ve tutarlilik veren bilislerin, duygularin
ve davraniglarin karmasik bir biitiinii (Rhodewalt, 2008, s. 1); bireyin zihinsel, duygusal, sosyal
ve fiziksel bilgilerini i¢eren ve kisinin mensei olarak ifade edilebilen 6zellikleri olarak ifade

edilmektedir (Ewen, 1998, s. 4).

2.2. Kisi-Grup Uyumu

Kisi-grup uyumu kisaca, kisilerin caligma grubu ile arasinda gosterdigi uyumluluk
olarak tanimlanirken (Kristof, 1996, s. 7); kisi-grup uyumu; birey ve grup arasindaki karsilikli
iliskinin olusmasini ve bu iligkinin bir siire¢ halinde ilerleyen dinamik bir yapiya doniigmesini
ifade etmektedir (Cicek, Evcimen, & Biger, 2018, s. 699-730). Grup Uyelerinin her biri, grubun
biitiiniinden etkilenerek kendi davranis ve 6zelliklerinde degisiklik gosterebilecegi gibi kendi
ozellikleriyle grubunun biitiiniinde bir degisime de sebep olabilmektedir (Greenberg,
Schmader, Arndt, & Landau, 2015, s. 317; Eren, 2012, s. 221).

Kisi-grup uyumu ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, uyumun boyutlar1 olarak; kisi
ve grup Uyelerinin davramigsal ve tutumsal degerleri, hedefleri, ¢alisma tarzlari, kisilik
ozellikleri ve yasam tarzlari incelenmistir (Chuang, Shen, & Judge, 2016, s. 11). Bu uyum
boyutlarinin etkilerine dair yapilan ¢aligmalarda ise; ¢alisan- 6rgiit uyumu, is tatmini, orgiitte
kalma niyeti ve orgiitsel bagliliga dair sonuglarin yer aldig1 goriilmektedir (Adkins, Russell, &
Werbel, 1994, s. 606).

Gunumiizde kisiligin i3 performansi ve kariyer basaris1 ile ilgili olduguna
inanilmaktadir. Bu nedenle kisilik degerlendirmesi yaygin kullanilan bir se¢im aract haline
gelmistir (Huczynski & Buchanan, 2013, s. 186). Ozellikle, is diinyasinin kiiresellesmesi,
isgiliclinde cinsiyet ¢esitliligi, azinliklarin artmasi ve takim ¢alismalarinin 6nem kazanmasi gibi
nedenler, calisma grubu ¢esitliligi ve sonuglar1 konusunda ilgi uyandirmaktadir (Milliken &
Martins, 1996, s. 402-433). Cunki kisisel degerlerde yer alan farkliliklar, bir 6rgutteki bireyler
arasindaki catismanin dogasini agiklamaya yardimei olmaktadir. Oyle ki baz1 arastirmacilar, bir
orglitte yasanan anlasmazliklarin, orgiit tiyelerinin kisisel 6zelliklerinden dolay1 yasanan bir
catisma kaynakli olabilecegini savunmaktadir (McDonald & Gandz, 1991, s. 219-220). Bu
nedenle, bir¢ok oOrgiit isgdren se¢imi ve gelistirme stratejilerinin bir parcast olarak, kisilik

degerlendirmelerine yardimci olan psikometrik teknikleri kullanmaktadir. Cilinkii psikometri,
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zekanin, yeteneklerin ve kisiligin sistematik olarak sinanmasi, 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesini

saglamaktadir (Huczynski & Buchanan, 2013, s. 187).

Uyum ile ilgili yapilan siiflandirma caligmalar1 igerisinde ilk olarak 1987 yilinda
yapilan Muchinsky ve Monahan’in ¢alismalar1 yer almaktadir. Calisma; kisi ve 6rgiit uyumunu,
“benzerlik uyumu” ve “tamamlayict uyum” olarak ikiye ayirmaktadir. Tamamlayic1 uyumda
kisi, sahip oldugu giiclii yonleri ve yetenekleri ile organizasyonun ihtiyag¢larini kargilamaktadir.
Ihtiyaclar ve yetenekler eslesme gdsterdiginde yiiksek bir uyumdan s6z edilmektedir. Benzerlik
uyumu ise, kisinin orgiitteki diger kisilerle gosterdigi benzerliktir. Kendisine benzeyen, ortak
zevkleri ve degerleri olan kisilerle ayni ortam1 olusturmasi ve onun bir pargasi haline gelmesi,
benzerlik uyumunun yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Muchinsky & Monahan, 1987, s. 268).
Kisi-grup uyumu konusunda yapilan ¢ogu calismada, Muchinsky ve Monahan (1987)
tarafindan tanimlanan benzerlik uyumunun grup performansi i¢in ideal oldugu savunulmaktadir
(Gibbard, vd, 2017, s. 4-5). Benzerlik uyumu; kisi ve ¢alisma arkadaslari arasinda degerler,
tutumlar, hedefler veya kisilik Ozellikleri gibi psikolojik ozelliklerin benzerligi olarak
degerlendirildiginden (Seong, Kristof-Brown, Woo Park, Seung Hong, & Shin, 2015, s. 1185),
kisilik 6zellikleri, birgok ¢alismada benzerlik uyumunu meydana getiren bir kriter olarak kabul
edilmektedir (Ferris, Youngblood, & Yates, 1985, s. 377-378). Bunun bir diger destekleyicisi,
alanyazinda yer alan c¢aligmalarda, tamamlayic1 uyumun, benzerlik uyumundan daha az
degerlendirmeye alinmis olmasidir. Ciinkii grup iiyeleri arasinda benzer Ozelliklerin
gelistirilmesinin daha iyi olacagi hakkinda bir 6nyargi bulunmaktadir (Werbel & Johnson,
2001, s. 229).

Kisilik 6zelliklerinin benzerlik uyumuna gore degerlendirildigi ¢alismalardan; Holland
tipolojisi, kisilik 6zellikleri ve meslek secim iliskisini ele alirken (Holland, 1963, s. 549-550;
Holland, 1962, s. 1-3), Muchinsky ve Monahan (1987) da ise alim ve kisinin bir 6rgiite katilma
kararinda benzer kisilik 6zelliklerine verilen 6nem ve egilimini (Muchinsky & Monahan, 1987,
S. 268-277) incelemistir. Tom (1971) ise, kisilik kavramu ile orgiitsel goriintii arasindaki esligin,
isgoren se¢im ve yerlestirme siireci iizerindeki etkisini incelemis ve Super’in (1953) mesleki
secim kuramini, orgiitsel secimi de icerecek sekilde genisleterek uygulamistir. Calismanin en
onemli sonucu, arastirmaya katilanlarin, kisiliklerini tanimladiklar sifatlar ile en ¢ok tercih
edilen orgiitlerin Ozellikleri arasindaki benzerligin, en az tercih edilen orgiitlerin 6zellikleri

arasindaki benzerlikten 6nemli 6l¢iide yiiksek ¢ikmasi olmustur (Tom, 1971, s. 573-592).

Bowen ve arkadaglar1 (1991) ise, ise alim uygulamalarinda yalnizca bilgi, beceri ve
yeteneklere odaklanan gelencksel yontemleri, kisilik-iklim/kiltir-6rgit uyumu gérmezden
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gelinerek kullanildig1 icin elestirmisler ve uyum odakli ise alim uygulama adimlarinin

olusturulmasi gerekliligini savunmuslardir (Bowen, Ledfor, & Nathan, 1991, s. 37).

Kisilik 6zelliklerinin uyum konusunda yer aldig1 bir baska caligma ise, Westerman ve
Cry (2004)’in gelistirdikleri kisi-orgiit uyumu modeli olmustur. Modelde ii¢ yaklagimin
(degerler uyumu, kisilik uyumu ve ¢alisma ortami uyumu) biitlinlestirici bir analizine yer
verilmis ve elde edilen sonuglarda; memnuniyet ve bagliligin, calisma ortami uyumu ile
isyerinde kalma niyeti arasindaki iligkiye tam olarak aracilik ettigi, degerler uyumu ile kalma
niyeti arasindaki iligkiye ise kismen aracilik ettigi goriilmiistiir. Bu tutuma dayali degiskenlerin
aracilik etmedigi tek degisken ise kisilik uyumu olurken, kisilik uyumu is yerinde kalma niyeti

tizerinde dogrudan etkili olmustur (Westerman & Cyr, 2004, s. 252-261).

2.3. Kisi-Grup Uyumu icin Kuramsal Altyap1
Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu arasindaki iligkinin agiklanmasinda; sosyal kimlik
kurami, benzerlik-¢cekim yaklagimi, denge kurami, ¢ekim-se¢im-yipranma modeli gibi

kuramlardan yararlanilacaktir.

2.3.1. Benzerlik Cekim

Clore ve Byrene (1974) benzerlik ¢cekim yaklasiminda klasik kosullanma kavramlarini
kisiler aras1 ¢ekiciligi agiklamada kullanmiglardir. Bu yaklasim, kisinin bazi kosullar altinda
benzerlik derecesi ile bir kisiyi ¢ekici bulma arasinda dogrusal bir iliski icermektedir. Kisi kendi
kisiligine ve tutumlarina benzer kisileri ¢ekici bulmaktadir (Ciiceloglu, 2011, s. 531; Byrne,
Griffitt, & Stefaniak, 1967, s. 86). Byrne (1971), bireylerin kendilerine benzer olanlara ilgi
duydugunu ve bunun da benzerligin cazibesi oldugunu savunmaktadir (Martins, Milliken,

Wiesenfeld, & Salgado, 2003, s. 78).

Newcomb (1961-1968)’a gore, tutumlar, degerler ve inanglar gibi nitelikler benzerlik
gosterdiginde, kisiler arsinda bir begeni ve gekicilik sz konusu olacaktir. Tam tersi bir durum
s0z konusu oldugunda ise, insanlar bu hosnutsuzlugun yaratacagi zorluklar1 azaltmak icin

birbirleri ile iletisim kurmaktan kaginacaktir (Rosenbaum, 1986, s. 1156).

Tutumlar, degerler, inanglar ve kiiltiirel 6zellikler insanlarin bilingaltinda yer alan
ozelliklerken; cinsiyet, yas ve 1tk gibi 6zellikler gbzlemlenebilmektedir. Bu durumda yapilan
aragtirmalar, gozlemlenebilir 6zellikler agisindan benzerlik tasiyan kisilerin olusturdugu tektipli
gruplarin, ¢oktipli gruplara gére daha fazla olumlu olduklar1 ve daha az sorun ¢ikarma egilimi
tagidiklar1 sonucunu vermektedir. Hoffman (1985) ise, iletisim kurma ile ilgili irksal olarak

cesitlilik tastyan gruplarin, tektipli gruplara gore daha fazla sorun gosterme egilimi tasidigini
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belirterek benzerlik-gekim kuramiyla tutarlilik gostermistir (Mannix & Neale, 2005, s. 39;
Hoffman E., 1985, s. 24).

Konuyla ilgili ilk dénem ¢alismalar1 tutumlar tizerinde dursa da kisilik Ozellikleri,
degerler, hobiler veya bir dizi bagka niteligin benzerligi ele alinarak yapilan 300’den fazla
caligmanin meta- analizi sonucunda, benzerligin ¢ekimde pozitif ve orta derecede bir etki
yarattigi gozlemlenmistir (Montoya & Horton, 2012, s. 64-65). Buna ek olarak, kisiler arasi
cekime dair yapilan birgok calisma, bireylerin ¢ekimine sebep olarak; benzer duygu, diisiince,
davranis, sosyal statii, yas ve bedensel 6zelliklere sahip olunmasi, kisinin ¢ekici goziikmesi,
asinalik ve mekansal yakinlik bulgular1 elde edilmistir (Cliceloglu, 2011, s. 530). Benzerligin
cazibesi veya c¢ekiminin is hayatina yansimalari, 6zellikle personel se¢ciminde veya calisma
grubu olusturma konularinda beklenmektedir. Se¢im yapacak kisi riski azaltmak i¢in kendisine

benzer olarak algiladig1 aday1 personel olarak segme egilimi gosterebilecektir.

2.3.2. Cekim-Secim-Yipranma Modeli (Attraction-Selection-Attrition Model)

Benzerlik-gekim yaklasimina destekleyen bir diger yaklasim; Schneider (1987)’e ait
cekim-secim-yipranma modelidir. Modele gore, kisiler orgiitte rastgele bulunmamaktadir.
Benzerlikten kaynakli bir uyum ve ¢ekim yasanirken, farkli olanin uyumsuzluk miicadelesi ile

yipranma ve ayrilma egilimi s6z konusudur (Schneider, 1987, s. 440-441).

Schneider’in (1987) Cekilme-Secilme-Ayrilma (attraction-selection-attrition) (ASA)
Modeli, bir orgiitiin onu kuran kisinin kisiligi ile bagladigini 6ne siirmektedir. Schein (1992) ve
Schneider (1987), kurucuyu tum yonleriyle bir drgutin merkezi belirleyicisi olarak kabul
etmekte ve kurucunun eylemleri sayesinde Orgutiin daha sonraki noktalarda gézlemlenen
strateji, yapr1 ve Kkiiltiirii olusturdugunu savunmaktadir. ASA modeli, oOrgiitiin yapisal
niteliklerinin, kurucunun kisiliginin bir yansimas: oldugunu ve ayrica insanlarin kurucunun
yarattig1 strateji, yap1 ve Kkiiltiire ¢ekildigini one siirmektedir (Schneider, Smith, Taylor, &

Fleenor, 1998, s. 462-463; Schneider, 1987).

Bireysel kurucu- bir girisimci ya da sadece yeni bir grubun orgiitleyicisi olsun- islerin
nasil olmasi1 gerektigi konusunda belirli bir vizyona, inanclara, hedeflere, degerlere ve
varsayimlara sahip olacak; baslangicta ise, inandiklarin1 gruba dayatacak veya tliyeleri diislince
ve deger benzerliklerine dayanarak segecektir (Schein, 2004, s. 15-16). Kurucular, diisiince ve
davraniglarda beklenen benzerliklere sahip olanlari ise alarak grubun isleyecegi temel misyonu
ve cevresel baglami se¢gmekle kalmayacak, ayni zamanda grup iiyelerini kendine benzer

yargilara gore olusturacaktir (Schneider, Smith, Taylor, & Fleenor , 1998, s. 462-463). Ornegin;
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Ahmad (2006) ¢alismasinda; lider-ast uyumu ile performans ve memnuniyet arasindaki iliskiyi
incelemis ve liderin ast1 ile yakin olarak c¢alistig1 yerlerde benzer kisilik 6zelliklerine sahip
olmanin lidere olan memnuniyeti ve astin performansini arttirdigi sonuglarina ulagmistir

(Ahmad, 2008, s. 396-411).

2.3.3. Denge Kuram (Balance Theory)

Denge Kuraminda; Heider (1946); kisilere karsi tutum ve tutumlara sebep olan
nedenlerin birbirlerini etkiledigini savunmaktadir. Soyle ki bir olaya kars1 bir tutum, olaya
neden olan kisiye kars1 gosterilecek tutumu degistirebilir. Bunun bir bagka sekli ise, bir kisi
veya olaya karsi tutumlar benzerse, o olaymn bagkas1 tarafindan kolayca o kisiye
atfedilebilecegidir (Heider, 1946, s. 107-109). Burada bahsedilen iligki; bir kisi ile (k), bir diger
kisi (d) ve bir tutum nesnesi (n) arasinda incelenmektedir. Bu ii¢lii arasinda var olan iliskinin
hepsi k’ye gore olumluysa ya da iliskilerden ikisi olumsuz biri olumlu ise, K i¢in bir dengeden
s6z edilmektedir. iki iliski olumlu, biri olumsuz veya her ii¢ iliski de olumsuzsa, k igin
rahatsizlik verici bir dengesizlik s6z konusudur (Kagitgibasi, 2020, s. 164). Ortamdaki bir
degisiklik, anlamini atfedildigi kaynaktan kazanacaktir. Bu nedensel biitiinlesme, sosyal alanin
orglitlenmesinde biliyilk onem tasimaktadir. Benzerlik ve yakinlik, olaylarin kisilere
atfedilmesine ve kurulan kisi-olay iligkisi, parcalar arasinda asimilasyon veya kontrast etkisi

olusmasina neden olacaktir (Heider, 1944, s. 372).

Heider’in kisilerin zihninde yer verdigi yapisal denge fikrine, Newcomb (1961)’un
kisiler arasi iletisim ve etkilesimin ¢ekiciligi (Newcomb, 1979, s. 299) ve Cartwright ve Harary
(1956) tarafindan sosyal gruplarin eklenmesi ile genisletilmistir. Yazarlar, dengenin, Heider
gibi sadece aktorlerin igsel siirecleriyle degil, grup tyeleri tarafindan olusturulan biligsel
imgelerin isleyisi ve grup yapisinin etkisiyle gerceklestigini savunmaktadir (Cartwright &

Harary, 1956, s. 290-292; Hummon & Doreian, 2005, s. 19-20).

2.3.4. Sosyal Kimlik Kurami (Social Identy Theory)

Kisi ve grup uyumu ile iligkilendirebilecegimiz bir diger kuram ise, “Sosyal Kimlik”
kuramidir. "Sosyal kimlik", "bireylerin benlik kavramlarinin; bir sosyal gruba (veya gruplara)
iiyelikleri hakkindaki bilgileriyle birlikte, bu iiyeligin degeri ve duygusal 6nemi ile ortaya ¢ikan
pargast" olarak tanimlanir (Tajfel, 1982, s. 24). Sosyal kimlik kuramina gore (Tajfel ve Turner,
1979), insanlar kendilerini biiyiik dlgiide ait olduklar1 sosyal gruplar agisindan tanimlamaktadir.
Ornegin; aile, 1k, milliyet gibi 6nemli grup &zellikleri agisindan kendilerini degerlendirerek
hangi 6zelliklere sahip olduklarini ifade edebilmektedir. Boylece, ayn1 cografi bolgedeki iki
kisi, ait olduklari gruplarin G6zelliklerine gore kendilerini ¢ok farkli sekillerde
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tanimlayabilmektedir. Bu nedenle kurama gore; gruplar bir kimlik kaynagidir ve gruba ait
olmak bir 6zgiiven kaynagidir (Greenberg, Schmader, Arndt, & Landau, 2015, s. 154-316).
Ayrica kisiler, ait olduklar1 gruplari; diger gruplara gore daha iistiin kabul etmektedir; bunun
nedeni 6z-degerlendirmelerinde hep olumlu olma giidiileridir. Bunun yan1 sira kurama gore,
iistiin gordiikleri kendi gruplari ile daha ¢cok 6zdeslesmek ve giiclii bir bag kurmak istemektedir

(Demirtas, 2003, s. 124-127).

Sosyal kimlik kurami, gruplar aras1 algi ve davranislar1 agiklamak i¢in hem giidiisel hem
de bilissel siiregleri dikkate almak gerekliligini ifade etmektedir (Brewer & Kramer, 1985, s.
224). Sonug olarak; bireyler olumlu bir sosyal kimlik elde etmek veya surdirmek icin ¢aba
gosterirler. Olumlu sosyal kimlik; biiylik 6l¢lide grup i¢i ve ilgisi olan dis gruplar arasinda
yapilabilecek olumlu karsilastirmalara dayanmaktadir. Sosyal kimligin tatmin etmedigi bir
durumda ise, bireyler mevcut gruplarini terk ederek daha olumlu algiladiklar1 farkli bir gruba

katilmak isteyecek ya da mevcut olan gruplarin1 daha olumlu hale getirmeye calisacaklardir

(Tajfe & Turne, 2004, s. 284).

2.4. GOrev Performansi

Murphy (1989), gorev performansini bir isin yerine getirilmesi i¢in ger¢eklesen gorev
ve sorumluluklar seklinde tanimlamaktadir. Borman ve Motowidlo (1993) ise, goérev
performansini igin bir pargasi olarak resmen taninan ve Orgutln teknik cekirdegine katkida
bulunan faaliyetler olarak ifade ederken (Rotundo & Paul R. Sackett, 2002, s. 67); Campbell
(1990) gorev performansini, ise Ozgii ve ise Ozgii olmayan gorev yeterliligi kavramlarini
kullanarak, teknik gorevleri ifade etmek amaciyla yapilan davranislar olarak tanimlamigtir

(Campbell, Mchenry, & Wise, 1990, s. 314).

Performansi sekiz boyut ile ifade eden Campbell (1990), bu boyutlarin bes tanesini
gorev performansiyla iliskilendirmektedir. Bunlar: ise ait olan ve olmayan gorev yeterlilikleri,
s0zlU ve yazili iletisim becerisi, denetleyici veya liderlik pozisyonu durumunda yénetim ve
idarecilik/liderliktir (Sonnentag & Frese, 2002, s. 6).

Gorev performansi; Orgiit tarafindan acik bi¢imde tanimlanan goérevlerin, belirli grup
iiyelerine atanmasi ile gergeklesir ve iiyelerin sinirl inisiyatif alma esnekligi s6z konusudur
(Gliney, 2004, s. 99). Bu tanimlanan gorevler; bir iriinii tiretmek, satmak, satin alimda
bulunmak veya astlar1 yonetmek gibi bir Orgiitteki temel faaliyetlere katkida bulunan
davramslar icermektedir (Befort & Hattrup, 2003, s. 17-18). Ozetle, gérev performansi, bir isi

digerinden ayiran temel gorevleri temsil etmektedir (Jawahar & Carr, 2007, s. 331).
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Gorev ve baglamsal performansin bireysel farkliliklar {izerine gelistirilen kurama gore;
is performansi gorev ve baglamsal performans olarak iki boyutta ele alinmistir. Bu boyutlarin
belirleyicisi olarak biligsel yetenek daha ¢ok goérev performansi ile, kisilik ozellikleri ise
baglamsal performans ile iliskilendirilmistir. Ozellikle kisilik degiskenleri olan disadéniikliik,
kabul edilebilirlik ve vicdanlilik baglamsal performans belirleyicisi olarak varsayilmistir.
Ancak biligsel yetenegin kisilik 6zelliklerini etkiledigi diisiiniiliirse, bu araci etki nedeniyle
baglamsal performans biligsel yetenekle de iliskilendirilmistir. Bu iligkiye benzer bir sekilde
gorev performansi her ne kadar biligsel yeteneklerin belirleyiciligine sahip olsa da benzer araci
etki nedeniyle kisilik 6zelliklerinde de yasanmaktadir. Bu nedenle gorev performansi ve kisilik
degiskenleri arasinda bir iliskinin varlig1 savunulmaktadir. Kuram, Sekil 1'de grafiksel olarak
gosterilmistir ( Motowidlo, Borman, & Schmit, 1997, s. 79-80).

Sekil 1. Gorev ve Baglamsal Performanstaki Bireysel Farklihiklar

Kisilik Biligsel Yetenek
Degiskenleri X Degiskenleri
Baglamsal Baglamsal Baglamsal Girev Garev Girev
Aliskanhklar Beceri Bilgi Aliskanhklan Becerisi Bilgisi
Baglamsal Performans Garev Perfarmansi

Kaynak: Motowildo, S. J., Borman, W. C., & Schmit, M. J. (1997). A Theory of Individual Differences in Task
and Contextual Performance. Human performance, 10(2), 71-8.

2.5. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performansi iliskisinde Kuramsal Dayanaklar
Kisi-grup uyumu ve gorev performansi iliskisini agiklarken, Hackman ve Oldham’in is
karakteristikleri kuramlarindan, bilgi isleme yaklasimi ve iligkisel demografi yaklasimindan

yararlanilacaktir.
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2.5.1. Hackman ve Oldham’in Is Ozellikleri Kuram

Is ozellikleri kurami veya bazi ¢alismalarda yer aldig: sekilde is ozellikleri modeli,
calisanlarin ig tatmini ve giidiilenmesi ile ilgilenmektedir (Bilgi¢, 2008, s. 67). Kuram, is
zenginlestirme ve ig genisletme konularina yer vererek, hangi tiir islerin daha fazla heyecan ve
baglilik yaratacagina ve ¢alisan giidiisiiniin artmasi i¢in neler yapilmasi gerektigine dair bir bizi

eylem adimindan olugmaktadir (Hackman,Oldham, Janson, & Purdy, 1975, s. 57).

Kuram, ii¢ degisken arasindaki etkilesime odaklanmaktadir: (a) igsel olarak motive
edilmis ve istenilen is davranisinin gelismesi i¢in olmasi gereken psikolojik durumlar; (b) bu
psikolojik durumlar yaratabilecek islerin 6zellikleri ve (¢) bir kisinin karmasik ve zorlu bir ige
ne kadar olumlu tepki verecegini belirleyen bireysel niteliklerdir (Hackman & Oldham, 1976,
s. 250).

Is 6zellikleri kurami, bes cekirdek is boyutu (beceri gesitliligi, gorev kimligi, gérevin
onemi, Ozerklik ve geri bildirim) icermektedir. Bir igsin anlamli bulunmas: ilk ii¢ boyut ile
gelistirilirken, yiiksek 6zerklik sahibi islerde calisanin sorumluluk hissi artmakta ve geri
bildirimin yiiksek olmasi durumunda ¢alisanin, is sonuglar1 hakkinda bilgisi artmaktadir. Sonug
olarak tim bu ¢ekirdek boyutlar, ii¢ kritik psikolojik durumun ve is sonuglarinin (yiiksek igsel
motivasyon, is tatmini, isin kalitesi ve devamsizlik oranlarimin diismesi) dogmasini

saglamaktadir (Hackman & Oldham, 1975, s. 160-161).

Sekil 2. is Ozellikleri Modeli

Temel 5 Ozellikleri Kritik Psikolojik Durumlar Sonuclar
*  Beceri Cegitlilizi *  Cahymay Anlamh Bulma Yiiksek Diizeyde;
«  (irev Kimligi
+  Girevin Onemi - +  Czhyma Motivasyonn
L »  Genel I3 Tamini
T *  Hissedilen Sorumuluk . isin Kalitesi
" Terk : I
v Gerbildirn ———> © 1 Sonuekn HelkdmdaBila: +  Digiik Devamsrzik ve
Sahiki Olmak — Devir Oran

‘\ iggﬁren Gelisme ihﬁ}'ar.mm Siddeti

Kaynak: Hackman & Oldham (1974, s.7); Hackman & Oldham (1975, s.161); Varoglu (2019, s. 28).

Kisilik ozellikleri ve gorev performans iligkisinde, is 0Ozellikleri modeline yer
verilmesinin nedeni; modelin, i¢sel motivasyon igin gerekli psikolojik durumlart ve bu

durumlarin olugmasina neden olan is 6zelliklerini ve bir kisinin karmasik ve zorlu bir ise ne
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kadar olumlu tepki verecegini belirleyen bireysel nitelikleri ve bu 3 degiskenin etkilesimini
icermesidir (Hackman & Oldham, 1976, s. 250). Buna ek olarak kuram, hangi tiir islerin daha
fazla heyecan ve baglilik yaratacagi ve iggdren motivasyonunu artirmak adina neler yapilmast
gerektigi ile ilgilenmektedir (Hackman, Janson, & Purdy, 1975, s. 57). Bu baglamda, modelde
yer alan psikolojik faktorlerin, kisilik oOzellikleri ve is Ozellikleri arasindaki iliskinin

performansa olumlu veya olumsuz etkilerinin olabilecegi beklenmektedir.

Barrick ve Mount (1991) ve Yelboga (2006)’nin kisiligin is performans kriterleri ile
iliskisini inceledikleri ¢aligsmalarinda; kisilik Ozellikleri ile performansin birbirleriyle
etkilesimde oldugu sonucuna ulagsmalar1 bu diisiinceyi desteklemektedir (Barrick & Mount,
1991, s. 26; Yelboga, 2006, s. 196-211). Bir diger ¢calismada; Oldham ve Fried (2016), kisilik
ozelliklerinin -deneyime agiklik, nevrotiklik, vicdanlilik, disa doniikliik, uyumluluk- isgdrenin,
is Ozelliklerine kars1 verdigi tepkilerde farklilik yaratip yaratmadigimi tartismislar ve sonug
olarak; asil onemli olanin kisiligin, is algilarini1 nasil sekillendirdigi degil, isin yapilisinda
gosterilen tepkilerin aslinda isgorenin kisiliginin bir islevi oldugu sonucuna ulagmislardir
(Oldham & Fried, 2016, s. 22). Mount, Barrick ve Stewart (1998) ise, kisiler arasi etkilesim
gerektiren -misteri hizmetleri vb.- islerde; vicdanlilik, uyumluluk ve duygusal istikrar
konusunda yiiksek puan alan kisilerin digerlerine gore daha iyi performans puani aldiklarini ve
Raia ve Johns (2010), nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip is gorenlerin, is kapsami yiiksek olan
gorevlerde digerlerine gore daha diisiik performans gosterdigi sonuglarina ulagsmislardir (Raja
& Johns, 2010, s. 992; Oldham & Fried, 2016, s. 22; Mount, Barrick, & Stewart, 1998, s. 156-
158). Ivancevich ve Matteson (1984) ise, calisan ve calisma ortami arasindaki etkilesim
kavramlar1 {izerine yogunlastiklar1 ¢aligmalarinda, kiiresel bir insan-gevre etkilesim modeli
kullanmak yerine, A-B tipi davranis modeli ve A-B tipi ¢alisma ortami kavraminin yer aldigi

spesifik bir yaklagim gelistirmislerdir (Ivancevich & Matteson, 1984, s. 491-513).

2.5.2. Mligkisel Demografi Yaklasimi (Relational Demography Approach)

Demografik cesitlilik terimi, bir birimin (6rnegin, bir ¢alisma grubu veya kurulus)
demografik niteliklere gore coktipli olma derecesini ifade etmektedir. Demografik olarak
siiflandirilan nitelikler ise, yas, cinsiyet, etnik koken gibi degismez 6zellikler; kurumsal gorev
stiresi gibi, bireylerin orgiitle iligkisini tanimlayan nitelikler ve bireylerin toplum igindeki
konumlarini tanimlayan -6rnegin medeni durum- 0zelliklerdir (Milliken & Martins, 1996, s.
403-404; Lawrence, 1997, s. 5; Pelled, Eisenhardt, & Xin, 1999, s. 1).

Iliskisel ve orgiitsel demografi kavramlar1 yakin kavramlar olarak goriilse de drgiitsel

demografi, Pfeffer (1983) tarafindan Orgiit iiyelerinin demografik oOzelliklerinin dagilimi
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acisindan bir kompozisyonu ifade etmektedir (Pfeffer, 1985, s. 67-68). Orglitsel demografide
temel amag; demografik 6zelliklerle grup ¢iktilart arasindaki iliskiyi incelemektir ve bu noktada
iliskisel demografiden farklilasmaktadir. Cilinkii, Tsu1 ve O’Rellly (1989)° e gore iliskisel
demografide karsilikli iliskiler onemlidir, grup liyelerinin demografik 6zellikleri karsilagtirilir
ve birbiriyle diizenli etkilesimde olduklar1 varsayilir (Tsu1 & O’ Rellly 111, 1989, s. 403;
Sargevil, 2008, s. 121-122). Diizenli etkilesimde olan grup dyelerinin demografik
ozelliklerindeki benzerlik veya farkliliklarinin bilinmesi, grup iiyelerinin kisilikleri, tutum ve
davraniglar1 hakkinda bilgi verecegi gibi performans siirecini de etkileyecektir (Tsu1 & O’
Rellly 111, 1989, s. 403). Ozellikle, bireysel demografik O6zellikler, calisma grubunun
cesitliligine katkida bulundugu gibi, tiyelerin kolaylikla tespit edilebilen farkliliklar1 sayesinde
grup ici ve dist siniflandirma yapilmasini kolaylastirabilecektir (Chuang, Church, & Zikic,
2004, s. 32).

lliskisel demografi yaklagimi, érgiitiin veya ¢alisma grubunun sahip oldugu demografik
niteliklerin -0zellikle, bireysel demografik 6zellikler, ¢alisma grubunun gesitliligine katkida
bulunmaktadir- ¢oktipli olmasinin (Chuang, Church, & Zikic, 2004, s. 32); ve birbiriyle dizenli
etkilesimde olan {iyelerin, bu ¢oktipli demografik 6zelliklerinin; tutum, davranis ve genel
performans siirecine etkisini agiklamaktadir (Milliken & Martins, 1996, s. 403-404; Lawrence,
1997, s. 5; Pelled, Eisenhardt, & Xin, 1999, s.1; Tsu1 & O’ Rellly III, 1989, s. 403; Siirgevil,
2008, s. 121-122). Iliskisel demografi yaklasiminda, 6rgiit {iyelerinin demografik yapisindan

ziyade bu yapinin, kendi arasindaki etkilesimi ve bunun performansa etkisi incelenmektedir.

Burke ve Deszca (1982)’nin ¢alismalari; tanimlanan davranis tipleri ve ona sahip olan
kisilerin ¢alismak istedikleri orgiitsel iklimler arasinda bir iliski oldugunu savunmaktadir.
Arastirma, yakinda tam zamanl calisacak A tipi 6zellik tasiyan 118 erkek ve kiz 6grenci ile 9
farkl1 orgiitsel iklim tiirii kullanilarak gerceklestirilmis ve A tipi davranis puanlar yiiksek olan
kisilerin; yiiksek performans standartlari olan, belirsizlik ve dayaniklilik ile karakterize edilen
orgiitsel iklimlerde galigsmak istedikleri sonucunu tagimaktadir (Burke & Deszca, 1982, s. 50-
59).

2.5.3. Bilgi isleme Yaklasimi (Information Processing Approach)

Bilgi isleme yaklasiminda, kisiler aras1 bilgi aligveriginin sorun ¢ézme davraniglarina
etkisi (Newell, Shaw, & Simon, 1958, s. 151-152) ve bireyler aras1 gerceklesen bu bilgi
degisiminin yaratabilecegi etkiler lizerine ¢alismalar yapilmigtir (Bettman, 1970, s. 370).
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Grup iiyelerinin farkliliklar1 baglaminda, bu yaklagimin en 6nemli 6zelligi, ¢esitlilik i¢in
demografik 6zellikleri kaynak almaktan ziyade; ¢oktipli gruplarda, bilgi, islevsellik ve yetenek
boyutlarina odaklanilmasidir. Ciinkii demografik 6zelliklerden ziyade ¢aligsanlar arasinda sosyal
ve bilissel siireglerde yasanan farkliliklar, grubun elde edecegi ¢iktilar1 dogrudan etkileyecektir

(Mannix & Neale, 2005, s. 31-32; Sirgevil, 2008, s. 120-121).

Sosyal siniflandirma ve benzerlik-¢ekim yaklasimlari, gruplarda cesitlilik konusunda
karamsar bir goriis sergilerken; bilgi isleme yaklasimi, ¢esitliligin grup performansini artiracak
bir atmosfer sagladigini savunmaktadir (Gruenfeld, Mannix, Williams, & Neale, 1996, s. 2-3).
Diger kuramlara gore, coktipli gruplar, tektipli olanlara gére daha az uyumlu, iliskisel
catigmaya yatkin ve iiyeler aras1 bagliliklar1 daha diisiik bulunmaktadir (Staples & Zhao, 2006,
s. 389-406). Ayrica c¢oktipli grup iyelerinin tasidig1 farkliliklarin, sosyal siireglerde
olumsuzluklara ve grup performansinin diismesine neden oldugu diistiniilmektedir (Gibbard,
vd, 2017, s. 4-5). Bilgi isleme yaklasiminda ise, ¢oktipli gruplar, yaratici sorun ¢ézme ve yenilik
gerektiren gorevleri bagsarma konularinda, tektipli gruplara gore daha iyi ve yaratici ¢iktilar elde
etmektedir. Ciinkii, bireysel farkliliklar yaratici ¢iktilarin olugsmasini saglamakta ve iiyeler
arasindaki iletisimin artmasina neden olmaktadir (Gruenfeld, Mannix, Williams, & Neale,
1996, s. 2-3; Mannix & Neale, 2005, s. 32). Omegin, bilim insanlar1, birbirine benzemeyen
meslektaslariyla iletisim kurduklarinda, digerlerine gore daha fazla ve faydali sonuglar elde
etmekte ve ellerindeki sorunlar1 daha dikkatli inceleyerek yaratici ¢oziim yollar

kesfedebilmektedir (Pelz, 1956, s. 320).

Son olarak; baz1 arastirmacilar, ¢esitli ortamlarda, bilgi ve yetenegin ¢oktipli olmasini
islevsel olarak degerlendirmektedir. Ornegin; Hambrick, Cho ve Chen (1996)’1n havayolu
endiistrisinde yaptiklar1 calismalarinda, ¢oktipli olusturulan iist yonetim gruplari, tektipli
gruplara gore daha fazla performans sergilerken (Hambric, Cho, & Chen, 1996, s. 678) ;
Hamilton, Nickerson ve Owan (2003)’1n, tekstil sektoriinde yaptiklar1 calismalarinda, yetenek
acisindan coktipli olan grubun iirettigi tirlinler, digerlerine gore daha yaratici kabul edilmistir

(Hamilton, Nickerson, & Owan, 2003, s. 493-494; Mannix & Neale, 2005, s. 42).

3. Sonug ve Oneriler
Konfii¢ylis ideolojisi gibi kolektivist kiiltiirler, bir insan basarisin1 diger bireylerle
arsindaki uyumun basarisi olarak tasvir etmektedir. Bu nedenle kisi ile grubu arasindaki uyum,

basarili grup performanst i¢in gerekli veya en azindan kolaylastirici bir kosul olarak

gorilmektedir (Lun & Bond, 2006, s. 195).
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Barsade vd. (2000), Hobman vd. (2003), Kristof-Brown vd. (1999), ve Strauss vd.
(2001), kisiler arasinda var olan psikolojik uyumlulugun, grup ortamlarinda bireysel sonuglara
etkileri oldugunun (Barsade, Ward, Turner, & Sonnenfeld, 2000; Hobman, Bordia, & Gallois,
2003; Strauss, Barrick, & Connerley, 2001; Kristof-Brown, Zimmerman, & Jhonsan, 2005, s.
286); Barry ve Stewart, (1997), kisilik 6zelliklerinin, grup sonuglarinin kalitesini artiracak veya
azaltacak sekilde grup siireglerini etkiledigini (Barry & Stewart, 1997, s. 76); Riordan (2000)
ise; ig arkadaslar1 arasinda demografik 6zelliklerin benzer olmasinin ise yonelik tutum ve

davraniglar olumlu etkiledigi sonuglarina ulasmislardir (Riordan, 2000, s. 132).

Metzler (2006) ise, doktora tezinde; kisi ve grubunun uyumu konusunda, ¢alisanlarin is
memnuniyeti ve Orgiitsel bagliliklar: arasinda olumlu bir iliski oldugunu tespit ederken; kisi-
grup uyumunun, bireysel ve grup degerlerinin varligi durumunda, ¢alisan memnuniyeti ve
orgiitsel bagliliginin 6nemli bir yordayicisi oldugunu savunmaktadir (Metzler, 2006, s. 154).
Mannix ve Neale (2005) de, calisma gruplarinin etkin bir sekilde yonetilmesi durumunda;
islevsel arka plan, egitim veya kisilikteki farkliliklarin performans ile pozitif iliskide oldugu
ayrica bu farkliliklarin, yaraticih@ artirdigi ve problem ¢ozmeyi kolaylastirdigini

savunmaktadirlar (Mannix & Neale, 2005, s. 32).

Vogel ve Feldman (2009), kisi-grup uyumunun; kisinin genel is ¢evresi ile uyumunu
nasil etkiledigi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada; kisi-grup uyumunun, kisi-6rgit uyumundan
ziyade, Kisi-is uyumu ile daha iliskili oldugu sonucunu elde edilmislerdir. Kisi- grup uyumu,
calisgan tutum ve davraniglarini etkilemede kisi-orgiit uyumu ile degil, kisi-is uyumu ile
etkilesime girmektedir. Cilinkii diisiik kigi-Orgit uyumuna sahip bireyler kendilerini duygusal
olarak orgiitten ayirabilir ve bu nedenle is arkadaslarindan alacaklar1 bir sosyal destege veya

uyuma ihtiya¢ duymamaktadir (Vogel & Feldman, 2009, s. 76-79).

Barry ve Stewart, (1997), disa dontikliigiin, grup performansi iizerinde kisilik 6zellikleri
acisindan anahtar korelasyon oldugu ve sosyal etkilesimin belirgin oldugu is ortamlarinda disa
doniikliigiin etkili oldugu sonucunu savunmaktadir (Barry & Stewart, 1997, s. 76). Onay (2011)
ise; duygusal zeka ve duygusal emegin, gorev performansi ve baglamsal performans tizerindeki
etkisini arastirmis ve sonug olarak isgorenin derin davranis sergilemesinin yani duygusal zeka
boyutlarini etkin olarak yonetebilmesinin is performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmustir (Onay, 2011, s. 596). Motowidlo, Borman ve Schmit (1997) de kisilik degiskenleri
ile baglamsal performansi; bilissel yetenek degiskenleri ile gorev performansini
iligkilendirmistir. Ancak kuramda, bazi kisilik 6zellikleri ile gorev performansinin iliskili
olabilecegi de savunulmustur ( Motowidlo, Borman, & Schmit, 1997, s. 79-80). Borman ve
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Motowidlo (1997), da calismalarinda kisilik 6zellikleri ve baglamsal performans olgiitleri
arasinda giiclii bir iliski oldugu yoniinde 6nemli kanitlar sunmustur (Borman & Motowidlo,
1997, s. 107-108).

Yapilan diger gorgiil ¢alismalar ve sonuglari da kisilik 6zellikleri ve gorev performansi
arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Udin ve Yuniawan (2020,s.786) "1n elektrik sektoriinde
calisan 246 kisi ile yaptiklar1 ¢caligmalarinda (B = 0.110, p <0.05) bes faktor kisilik 6zellikleri
ile gorev performansi arasinda anlamli ve pozitif, Harmcan1 (2018, s. 330)’nin imalat
isletmeleri calisan1 422 kisi ile yaptig1 calismalarinda; uzlasmacilik (r=,155, p<,01), sorumluluk
(r=,258, p<,01); duygusal denge (r=,232, p<,01), deneyime aciklik (r=,198, p<,01) ile gorev
performansi arasinda pozitif; Yildiz ve Kavak (2017, s. 417)’1n gesitli sektorlerde tam zamanl
calisan 456 kisi ile yaptiklar1 ¢alismalarinda; sorumluluk kisilik 6zelligi ile gorev performansi
arasinda (r=.65, p <0.001) yiiksek ve pozitif; Bertolino, Truxillo ve Fraccaroli (2013,5.875)nin
okullarda biiro ve mali yonetim ¢alisan1 168 kisi ile yaptiklari calismada gorev performanst ile
sorumluluk (f = 0.59, p < 0.01); nevrotiklik (B = 0.34, p < 0.01); disadoniikliik (B = 0.30, p <
0.01); uyumluluk (B = 0.32, p < 0.01) arasinda pozitif; deneyime agiklik (f = -0.35, p < 0.01)
arasinda negatif; iliskilerin oldugu gozlenmektedir. Ozdemir (2015, 5.99-114)’in bes yildizl
otel isletmelerinde calisan 632 katilimcidan olusan yiiksek lisans tezinde; bes faktor kisilik
Ozelliklerinin is performansi {izerinde etkisi istatistiksel olarak anlamli (F=8,935;
p=0,000<0,05); disadoniikliik (r=0.110; p <0.01), uyumluluk (r = 0.245; p <0.01), sorumluluk
(r=0.224; p <0.01), deneyime agiklik (r =0.141; p <0.01) arasinda pozitif; nevrotiklik arasinda
da (r =-0.086; p> 0.01) negatif iliski bulunmustur. Giilduran ve Per¢in (2020, s. 50), 392 otel
calisani ile yaptiklari ¢alismalarinda ise; is performansinin disa doniikliik ile %28,1 dlzeyinde
pozitif yonlu (r=0,281), uyumluluk ile %25 diizeyinde pozitif yonlu (r=0,250), sorumluluk ile
%33.9 diizeyinde pozitif yonlii (r=0,339) anlaml diizeyde iligkisi (p>0,05) oldugu yoniinde
bulgular elde edilmistir.

Calisma sonuglarinda; yazinsal alanda yer alan uyum tiirleri iginde kisi-is, kisi-yonetici
veya kisi-6rglt uyumu tirlerine ek olarak kisi ve ¢alisma grubunun uyumu 6nemli bir arastirma
konusu haline geldigi goriilmektedir. Ciinkii teknolojik geligsmelerle birlikte degisen is ve
calisma modelleri, takim ¢aligmasinin 6nemini artirirken, geleneksel insan kaynagi yonetimi ve

is analizi siireclerinde de koklii doniisiimlere ihtiya¢ dogurmustur.

Isletmeler igin insan kaynaginin bireysel olarak degerlendirilebilmesi ve 6zellikle takim
caligmast odakli iglerde bu degerlendirmenin yonetilebilmesi; calisanin gorev performansi,
orglite bagliligi, memnuniyeti ve is tatminine dair olumlu yonde etkili sonuglar géstermesini
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saglayacaktir. Isletmelerin birbirlerini benzerlikleri veya farkliliklariyla uyum gdstererek
tamamlayabilecek insan kaynagini segebilmek ve yonetebilmek igin kisi-grup uyumuna dair
dinamikleri belirleyerek uygun stratejiler olusturmalar1 gerekmektedir. Bunun igin de en 6nemli
rekabet avantaji enstriimanlarindan olan entelektiiel sermayenin se¢imi ve yonetimi konusunda

etkin olmasi faydali olacaktir.
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