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NEOLIBERALIZM VE SEHIRLERIN YENi KULTUREL KOSULLARI

Eda Aylin GENC!
Oz

Neoliberallesme sosyo-Kkiiltiirel etkiler, siyasi 6ncelikler, yénetim zihniyetleri ve projeleri ile
etkilesim ve kesisim icindedir. Bu 6zelligiyle neoliberalizm hem bireysel hem de toplumsal
deneyimlerle ortaya ¢ikan baglam bagimli iligkiler ag1 olarak tanimlanabilmektedir.
Neoliberalizmin etkilerini anlatan tek bir tanimlama olmayip, neoliberalizm giiciinii “hibrit
(karma) yonetim bi¢imi veya baglam bagimli bir diizenleme uygulamasi” olarak ekonomik ve
yonetim mantigindan almaktadir. Neoliberalizm, giinlik hayatimizda etkin bir giic olarak
kendini gostermektedir. Sehirlere kiiltiir araciligiyla yabanci sermayeyi ¢eken; bienaller gibi
uluslararas1 kiiltiir sanat etkinlikleri, kentsel doniisiimle soylulastirilan projelerle ya da Istanbul
orneginde kiiresel sermayenin artan hareketliligine karsilik veren kentin 2010 yilinda Istanbul
Kiiltiir Bagkenti secilmesi, bu etkiyi degerlendirebilecegimiz 6rnekler olarak diisiiniilebilir. Bu
¢aligmanin amaci, neoliberalizmin tanimlamasina kapsamli bir tartisma sunarak, sehir kiiltiir
alanlarinda yarattigi 6rnekleri degerlendirmektir.
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NEOLIBERALISM AND THE NEW CULTURAL CONDITION OF CITIES

Abstract

Neoliberalism is an important phenomenon which can be understood by examining socio-
cultural context, political priorities, management mentalities, and projects. It has a wide
influence on global to right down to intra-subjective web of relationships. An analysis of the
neoliberal condition helps us to understand a wide range of contemporary cultural occurrences,
because neoliberalism reasserts itself as a restructuration project, acting as a powerful force on
material life. These projects can, accordingly, be context-dependent, insofar as they are
considered to be products of the national, regional, and local contexts, defined and limited by
the legacies of inherited institutional frameworks, policy regimes, regulatory practices, and
political struggles. Some examples of this influence can be examined by: Istanbul’s Capital of
Culture nomination in 2010, international cultural events like Biennial, and gentrification
projects. This study aims to provide a comprehensive discussion on neoliberalism and examine
its socio-cultural influence on urban spaces via evaluating some examples.
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1. Giris

Neoliberalizm, iginde bulundugumuz zamanin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglamini , ve daha
bircok etkisiyle giindelik iligkilerimiz ve isteklerimizi sekillendiren 6nemli bir olgudur.
Neoliberalizmin etkileri, belirli baglamlarin incelenmesiyle degerlendirilebilir, bu da
neoliberalizmi baglam bagimh kilmaktadir. Neoliberalizm, sadece ¢agdas politik ekonominin
dinamiklerini agiklayici bir kavramsal tanimlama olmayip, ayni zamanda yasadigimiz ¢agin
daha genis sosyo-kiiltiirel baglamini da ifade etmektedir. Neoliberalizmin, bilgi kuramiyla
(epistemolojik) ilgili temelleri, insan refahinin girisimci 6zgiirlitklerin maksimize edilmesiyle
gelistirilebilecegini 6ne siiren bir politik ekonomik uygulamalar teorisini benimsemektedir.
Baglangicindan itibaren, belirli girisimci, rekabetgi ticari davranis tiirlerini tesvik etmek i¢in
hiikiimetler tarafindan uygulanan onceden tasarlanmis bir midahale programini ileri
stirmektedir. Bu baglamda liberal gelenek, tarihsel olarak medenilesmis, insanligin dogali
olarak varsaydigi, hiitkiimet miidahalesi ile bozulmamus, bireyselci, rekabet¢i, kazanimci ,ve
girisimci davranis tiirtinii gelistirmek amaciyla vatandaglarin yonetilmesini savunmaktadir.
Neoliberal perspektifinden diisiiniildiigiinde, uluslararasi kiiltiir-sanat etkinlikleri diizenlemeye
karar veren iilkeler ekonomik altyapilarinin gelismesi amaciyla, sehirlerarasi kiiltiirel rekabete
arac1 organizasyonlar1 giindeme getirmektedirler. Burada, devletlerin sehir kiiltiirlerini
markalagsma araci olarak kullanmalar1 stratejik olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Ticari
isletmelerdekine benzer sekilde sehirler ve sehir alanlar1 da, girisimci Ve rekabetci stratejileriyle
kiiresel pazardaki paylarimi giivence altina almak adina birbirleriyle rekabet halindedirler.
Yonetimler, diger tiretim sektorlerinde oldugu gibi, kiiltiir sanat politikalarinda da kamu yararini
gozeten politikalar gelistirerek, tesvik edici yeni bir ¢ergeve olusturmaktadir. Y6netimlerin bu
kiiltiirel girisimleri, 6zel sirketleri de kiiltiir odakli yenilenme projelerini desteklemek i¢in
harekete gegirmektedir.

2. Neoliberalizm Tanmim ve Etkileri

Neoliberallesme spesifik sosyo-kiiltiirel uygulamalarla ve farkli siyasi oncelikler, yonetim
zihniyetleri ve projeleri ile etkilesim, ve kesisim icindedir (Yazic1,2013). Bu ozelligiyle
neoliberallesme, hem bireysel hem de toplumsal deneyimlerle ortaya ¢ikan baglam bagiml
iliskiler ag1 olarak da tanimlanabilmektedir. Bu bakis agisma gore neoliberalizm, kiiresel
ekonomik altyap: ile baglantili olarak gilinliik yasamin bireyler arasi etkilerine kadar
iyilestirilmesini tanimlayan genel bir terim olarak kabul edilmektedir. Bu agiklama, sadece
genis kiiresel etkisiyle politik ekonominin etkilerini anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda i¢inde
bulundugumuz ¢agin sosyo-kiiltiirel baglamimi tanimlamak igin de kullanilmaktadir (6rnegin
Lawn ve Prentice, 2015). Bu anlayisin kokleri, ekonomik meselelere devlet miidahalesinin
azaltilmasmi Ssavunan, ticaret ve giimriitk vergilerinin 6ntindeki engellerin azaltilmasiyla
ticaretin serbestlestirilmesini tegvik eden John Locke (1689), Adam Smith (1776), ve David
Ricardo (1852) gibi ilk liberal teorisyenlere dayanmaktadir (Thorsen ve digerleri 2006).
Yirminci yiizyilda bu gelenege Friedrich von Hayek (1979) ve Milton Friedman (1962),
minimum devlet tesebbiisii, rekabeti ve verimliligi savunan piyasa temelli ekonomik anlayislar
ile devamlilik kazandirmiglardir. Neoliberalizmin asil yiikselisi ve yayginlagmast ise, 1980'lerde
Birlesik Krallikta Margaret Thatcher ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Ronald Reagan'in tiim
diinyay1 etkisi altina alan ekonomik ve siyasal politikalar1 ile daha da saglam bir hale gelmistir.
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Ozellikle devletin ekonomik liberallesmesi, kamu sektorlerinin yeniden yapilandiriimas ve
refah devleti ideolojisinin zayiflatilmasini tesvik eden neoliberal politikalar, bu iki giicii bityiik
6l¢iide etkisi altina almigtir (Smith, 2012). Sonug olarak, her iki iilkenin de devlet kurumlari ve
politikalarinda 6zellestirmeye, giimriik tarifeleri ve hiikiimet miidahalelerinde degisikliklere
taniklik edilmigtir. Biitiin bu degisimler, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir arabulucu olarak
piyasanin belirleyiciligine odaklanarak sosyal hayatin akigini degistirmistir. “Neo”nun
liberalizmden farkli olarak sundugu, (liberallesme) 6zgiirliik igin gerekli kosullar1 saglayan
devletin roliidiir. Basitge ifade etmek gerekirse, 'neoliberalizm’, 1990'larda sosyalist rejimlerin
¢Okiigiiniin ardindan yeni ekonomik faaliyetlerin kosullarini tanimlamada ana sdylem olarak
kullanilmistir (Harvey, 2010). Buna gore, neoliberalizmin temelleri, insan refahinin arttirmanin
en ideal yolunun, girisimci 6zgiirliklerin desteklenmesiyle gelistirilebilecegini 6ne siiren bir
politik ekonomik uygulamalar teorisini benimsemektedir (Harvey, 2006). Neoliberalizm ile
ilgili ¢ogu tanim, neoliberalizmin etkilerine dair tek bir vizyonu benimsememektedir ve
kaynagini ‘hibrit yani karma yonetim zihniyeti bi¢imi veya baglam bagimli bir diizenleme
uygulamasi' olarak ekonomik ve yonetim mantigindan almaktadir (Brenner ve digerleri
2010:183). Neoliberalizmin etkilerini anlayabilmek, ¢esitli ¢agdas kiiltiirel olgulari da
anlamamiza yardimci olmaktadir. Ciinkii neoliberalizm, giinliikk yasam tizerinde etkin bir gii¢
olarak hareket ederken; doniistiren ve soylulastiran bir yapilandirma projesi baglaminda
kendini fiziksel olarak da gostermektedir (Lawn ve Prentice, 2015). Ancak, yeniden
yapilandirmayi tesvik eden bu projeler, baglama bagli, uygulamalar agisindan degiskenlikler
gostermektedir. Cinkii bu uygulamalar en nihayetinde siiregelen yerel, ulusal kurumsal
geleneklerden, etkin siyasi rejimlerin miicadeleleri tarafindan sekillenir ve uygulanirlar
(Brenner et al. 2010).

Brenner ve digerlerinin (2010) goriisiine benzer olarak, Foucaultun (2008) neoliberal y6netim

zihniyeti (neoliberal governmentality) {izerine yaptig1 ¢calismasi da, kiiltiirel, politik ve sosyo-
ekonomik zihniyetleri sekillendirmeyi amaglayan devlet teknolojilerini belirlemeye
odaklanmaktadir. Bu tartismada, Foucault'nun (1984), bilgi, iktidar, teknoloji ,ve 6zneyi igine
alan yeni bir iktidar iliskisine atifta bulunan 'yonetim zihniyetleri' (governmentality) kavrami
tizerine diisiinmek 6nem arz etmektedir (Foucault, 1984). Bu tanimlardan da anlagildigi iizere,
neoliberalizm, farkli bigimlere doniisen ve iktidar iliskileriyle etkilesim iizerine sekillenen
dinamik bir karaktere sahiptir. Hall’a gore (2011) temelde neoliberalizmin, kavramsal kimligini
olusturan bir dizi ortak 6zelligi vardir. Ancak bu ozelliklerinin yaninda, dinamik yapisindan
otiirti, farkli baglamlarda cesitli bigimlere doniisebilmektedir ve bu farkliliklariyla da var
olabilmektedir. Bu bilgiler 1s1g1nda, ‘cagdas toplumlara egemen olan sosyo-politik ve ekonomik
yapilanmalar, neoliberal kiiresellesmenin okunabilecegi alanlar saglamaktadir’ seklinde
diistiniilebilir. Buna gore, neoliberal kosullarin kiiltiirel tiretimi nasil etkiledigini anlamak son
derece onemlidir.

Kentsel neoliberalizm literatiirii, son birka¢ yilda cografi anlamda cesitlenirken, teorik ve
deneye dayal caligmalar bakimindan agirlik merkezi daha ¢ok Kuzey Amerika ve Avrupa
tilkelerinden ¢ikmaktadir (Karaman, 2013). Neoliberal politikalar iizerine yapilan temel
calismalarin cogu bat1 deneyimlerinden temellendirilmistir. Bununla birlikte, islami iilkelerdeki
neoliberal modelleri inceleyen (Kahire (Atia, 2012); Beyrut (Harb ve Deeb, 2011); Tiirkiye
(Dogan, 2007; Karaman, 2013; Akgali ve Korkut, 2015) ¢ok sayida ¢alisma da vardir. Bu
galismalarin bulgulari, periferik gelismis kapitalist iilkelerin deneyimledigi neoliberal yonetim
zihniyetlerinin anlagilabilecegi analizler sunmaktadir.
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Bu aragtirmalarin 1g1ginda diigiiniildiigiinde, neoliberalizmin etkileri, bir dizi politik etkilerin
sonucundan daha fazlasi olarak yorumlanmali , ve islami siyasi degerlerin harmanlanmastyla
degerlendirilmelidir. Bunun bir 6rnegi olarak, Tiirkiye neoliberal yonetim zihniyetinin, liberal
olmayan bir yonetim zihniyetiyle etkinlik gosterdigi (neo-illiberal), “hibrit” bir model
sunmaktadir. (Ak¢ali ve Korkut, 2015).

3. Neoliberal Cagda Sehirler ve Kiiltiir Alanlar:

Sehirlerin kiiltiirel yapilarinin degisimi, yalnizca politika diizenlemeleri yoluyla neoliberalizmi
anlayabilecegimiz zemini saglamakla kalmaz, ayni zamanda neoliberalizmin yarattig:
giindemler, kentsel ortamlarda daha belirgin ve gézleme elverisli hale geldiginden, sehirlerin
sosyal ve Kkiiltiirel alani {izerindeki etkisini de degerlendirmemize olanak verir. Kohler ve
Wissen'in (2003) gozlemlerinde de oldugu gibi, sehirler, ‘neoliberal yeniden yapilanma ve buna
karsilik gelen imaj tiretimlerinin gergeklestigi deney alanlari’ olduklarindan, ayn1 zamanda
kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan degisikliklerin gézlemlenebilecegi alanlardir (Lin ve
Mele, 2012:349). Bunun nedeni, ticari isletmelere benzer sekilde, sehirlerin ve alanlarinin
girisimci Ve rekabetci stratejilerle kiiresel pazardaki paylarini glivence altina almak adina
birbirleriyle rekabet halinde olmalaridir (Ak¢ali ve Korkut, 2015).

Stuart Hall (1988), neoliberal ¢agi, kiiltiir ve ekonomi arasindaki ayrimin ortadan kalkmas: ile
alevlenen 'yeni zamanlar' (new times) olarak tanimlamistir. Hall’in goriisiine gore, kiiltiir,
iretimin rasyonalitesine 'dekoratif bir katk:' (decorative addendum) kaynagi olarak kullanildig:
bir dsnemdir. Bu bilgiler 1s1ginda, sehirlerde gergeklestirilen uluslararas: sanatsal aktivitelerin
kiiltirel ve ekonomik etkileri diistiniildigiinde, sehirlerin imajina katkida bulundugu ve
boylelikle temsili bir rolii tistlendigi savunulabilir. Benzer argiimanlar, Lash ve Urry (1994) ,
ve Yudice (2003) tarafindan da ortaya konulmustur. Yudice, bu yeni kiiltiirel diizeni, sosyal ve
ekonomik faydasi temelinde mesrulastiran bir diizen olarak ifade ederken; Lash ve Urry (1994),
ekonomik akilciligin kiiltiirti metalastirdigini 6ne siirmektedir. Celigkili olan, bu diisiincenin
'egitimi genis Kitlelere ulastirdigy, kiiltiirel ¢atigmalari ortadan kaldirdigy, kiiltiirel turizm yoluyla
kentsel karmasay1 6nledigi, is imkam yarattigi, sugu azalttigi ve hatta belki de kar sagladig:'
iddia edilen, kar amac1 giitmeyen sanat ve kiiltiir etkinlikleri i¢in "sonsuz imkanlar" sagladigi
savunulurken, bir¢ok devlet politikasinin ise bu sosyal etkinlikleri ve programlari fonlarini
azaltmasi ya da geri gekmesi seklinde tegvik etmeyen tutumlar, géstermesidir (Yudice,2003:12).
Neoliberal anlayisin pargast olan {lkeler, uluslararas1 kiiltir sanat etkinliklerinin
diizenlenmesini stratejik olarak planlamakta, ve ekonomik altyapilarimi kiiltiir araciligiyla
besleyerek kiiresel pazardaki sehir kiiltiirleri rekabetinde yerini almaktadir (6rnegin Avrupa
Kiiltiir Bagkenti yarigmasinin baglatilmasi). Bu bakis agisiyla, devletlerin sehir kiiltiirlerini
markalagsma araci olarak kullanmak istemlerinin arka planinda, stratejik olarak politikalarinda
6nemli bir rol oynadig1 diisiincesi ileri siiriilebilir. Kiiltiirel projelerin gelistirilmesi yoluyla
kentsel alanlarin canlandirilmasi, neoliberal ¢agda sehirler i¢in ortak bir strateji haline gelmistir.
Bu strateji genellikle bir sehrin kiiltiirel rolinii temsil eden ve 'yaratict" olarak
nitelendirilebilecek o6zelliklerini arttirma girisimini zorunlu kilmaktadir (Ulldemolins ve
digerleri, 2015). Bu stratejinin basarili 6rneklerinden bazilari, Bilbao'daki Guggenheim Miizesi,
Lens'teki Louvre, Glasgow'daki Avrupa Kiiltiir Bagkenti projesi (Garcia, 2005; Heidenreich ve
digerleri, 2015) veya Tiirkiye'deki Istanbul Bienali gibi onde gelen etkinliklerin veya

kurumlarin kullanimini igermektedir.
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Sonug olarak, 2010 yilinda istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti (ECOC) 6rneginde oldugu gibi
sehrin kiiltiirel etkinliklerine 10 milyon kisi aktif olarak katilirken (Bicakci, 2012), 2008
yilindaki Liverpool Avrupa Bagkenti etkinliklerine 9,7 milyon kisi katilim goéstermistir. Bu
durum, sehirler i¢in ‘algilanan ekonomik' (perceived economic value) kazanimlarla
degerlendirilmektedir (Langen ve Garcia, 2009:9). Sehirlerdeki, sanatin ve yaratici sektoriin
oynadigi rollerin arkasinda yatan mantigi agiklamak igin, neoliberal akilciligin ve olusum
stireglerinin anlagilmas1 6nemlidir. Bu durumu anlamak, yeni diinya rasyonelinin olusumunda,
kapitalist gelisim siireclerinin de énemini ortaya koymaktadir. Oyle ki bu siirec, Fordist seri
iretim siireglerinin ve standardize edilmis metalarin egemen oldugu Kkapitalist iiretim tarzi
altinda isleyen sistemlere doniisiimii ve post-Fordizme gegis siireciyle agiklanabilir. Kapitalist
gelisim siireglerine bagli olan bu tiretim tarzlari, yukarida belirtildigi gibi post-Fordist, post-
endiistriyel veya post-modern olarak farkli sekillerde adlandirilan kiiresellesmenin etkin oldugu
bir donemin gostergeleridir (Trott, 2007). Bu siire¢ler, endiistriyel {iretimin yeni bir tiir istihdam
platformuna doniistiigi ve kiiresel olarak yayginlagsmasina isaret ederken, ayni zamanda yaratict
sektorlin gelismesinde onemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Esnek tiretim rejimi
olan, deneyim ve bilgiye odaklanan post-Fordist, post-endiistriyel- yani maddiyata dayali
olmayan, duygusal {iretim bigimleri, artik yeni bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeni temsil
etmeye baslamustir. Hardt (1999) bu tarzi, "iletisimsel, duygusal, aragsizlastirilmis ve beseri
iligkiler diizeyine "yiikseltilmis" olarak tanimlamaktadir (96). Basitce ifade edecek olursak,
maddi olmayan ve duygusal emek bigimi; hizmetler, bilgi , ve tecriibe gibi maddi olmayan
mallarin {iretilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Hardt ve digerleri, 2004). Burada
duygulanimsal emek, sadece bilgi tiretimine degil, ayn1 zamanda sosyal iligkilerin, iletisimin,
ve duygularin da 6ne ¢ikmasina isaret etmektedir.

Sanal finans aglarinin yiikselisi, iletisim , ve hizmet sektorlerinin artan 6nemi, sanat objelerinin
kayit altina alinmasimi baglatan siirecler olmustur (Bacal, 2013). Aslinda, Post-Fordist
ekonominin yiikselisi, yaratici endiistrileri de digerlerini etkiledigi kadar etkilemis ve onlari
ekonomik kalkinma igin en yararh sektorlerden biri haline getirmistir. Istanbul’un,
Liverpool’un, Bilbao’nun, diger metropoller gibi kiiresel 6lgekte taninma arzusu, uzun vadeli
bir kiiltiirel strateji benimsemelerini gerektirmistir. Bu nedenle de, bu sehirler kiiltiirel
endiistrilerini kiiresel rakipleri karsisinda daha rekabetci bir hale getirmek iizere stratejiler
gelistirmigler ve kentsel kiiltiirel alanlarim1 modernize etmislerdir. Aksoy ve digerleri (2010)
kiiltiirii yenilikgi bigimlerde kullanan sehirlerin sehrin imajini gelistirmede etkili oldugunu ve
onu kiiltiirel yatinm igin daha g¢ekici hale getirdigini savunmaktadir. Genellikle kiiltiir
politikalari tarafindan kolaylastirilan ve devlet tarafindan uygulamaya koyulan bu tiirden
yapisal miidahaleler, kiiltiirin metalagma Ornekleri olarak goriilebilirler. Diger iiretim
sektorlerine benzer, kiiltiir sanat politikalar1 da kamu yararlariyla gerekgelendirilip farkli
sekillerde tesvik edilmektedir. Ornegin, Tiirkiye baglaminda, kiiltiirel faaliyetleri ve kurumlart
destekleyen sirketler ic¢in vergi indirimleri mevcuttur. Bununla birlikte, bu tiir kiiltiirel
politikalarin sehrin tanittiminda ¢ok 6nemli bir rol oynamasi, 6zel sirketleri de bu kiiltiir odakli
yenileme projelerini desteklemek i¢in harekete gegirmektedir.

Kiiresellesmenin kentler ve yasayanlari tizerinde oldukga giiglii bir etkisi olmustur. Kiiresellesen
ekonomik faaliyetlerin artisiyla, sehirlerin  kiiltirel alanlarinda yeni diizenlemeler
olusturulmustur. Bu degisiklikleri kiiresel sehir: global city (171) olarak tanimlayan Sassen
(1991)’a gore, kiiresel sehirler, 1980'lerden sonra sosyo-ekonomik yeniden yapilanma
dinamiklerinin goriiniir oldugu metropolleri ifade etmektedir.
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Kiiresel sehirler, kiiresel piyasa ekonomisi ile yerel piyasa arasinda, yerel , ve kiiresel etkilerin
kesistigi yerlerde araci iglevi gormektedirler. Sehirlerin temel amaglarindan biri de, kendilerini
daha ¢ekici kilmak ve rekabetgi varliklarini arttirmaktir. Sonug olarak, sehirlerin ve buna bagh
politikalarinin amaci, sadece sehir alanlarini fiziksel olarak iyilestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
kiiltiir deneyimi yoluyla deneyim ekonomisindeki paylarin1 da arttirmaktir (Pine ve Gilmore,
1999). Bunun bir o6rnegi de, 'kiiltiirel yasam alanlarinin' gelisimine yapilan planlama
vurgusunun one ¢ikmasidir. Kiiltiirel yagam alanlari, kentsel alanda ziyaretgilerin ilgisini ve
dikkatini ¢gekmek amaciyla insa edilen, yaratict bir merkez olarak tanimlanabilir. Kennedy ve
digerlerine gore (2014:4), sehirler bu kiiresel rekabet arenasinda birbirlerine istiinliik
saglamaya calismaktadirlar. Bu durum, rakipleri karsisinda kaybetme "tehdit duygusu" ile
sonuglanarak onlar1 sanat bienalleri ve trienalleri gibi "kiiltiirel uygulama rezervuarlari”
baglatmaya tesvik etmektedir. Bu baglamda farkli sehirlerde yapilan uluslararasi kiiltiir-sanat
etkinlikleri, ornegin bienallerin organize edilmesi, kent ekonomisinin ve kimliginin bir
besleyicisi ve itibar yonetimini siirdiiriilebilmesinin bir yolu olarak da yorumlanabilir. Sheikh’in
(2010:3) belirttigi gibi, ‘Bir yanda, rekabet eden evrensellikler sistemiyle uluslararasi sanat
diinyas1 sdylemlerinin ortalikta dolagiyor olmasinin yani1 sira sembolik sermaye, pazar pay1 ve
tekeller i¢in rekabet; diger yanda ise, kiiltiirel 6nem ve tistinliik igin yerel politik talepler, yani
bu kiiltiirtin, bu {ilkenin, bu yerin emsalsizligi vardir’. Kiiltiiriin deneyim odakli bir ekonomik
varliga nesnellestirilmesi, Harvey'in "Spaces of Capital” (2002) adli kitabindaki 'tekelci rant'
(monopoly rent) kategorisi ile yorumlanabilir. Harvey, kontrol ettigi alanin veya nesnenin
degerini belirleyen sahipler tekeline atifta bulunmaktadir. Bu gliglii aracilar, belirli bir kaynagm,
iiriinlin veya alanin denetleyicisi konumundadir , ve bu da onlarin, kullanmak isteyenlerden
"tekelci rant1" (monopoly rent) elde etmelerine izin vermektedir. Ornegin, sarap iiretimi ele
alindiginda, bu tiretimde sadece sarap veya iiziim bagi etken olmayip, marka sermayesine deger
katan bolgenin de 6n plana ¢ikarilmasi 6nem tasir. Bu acgidan bakildiginda, sehirlerde
gergeklestirilen uluslararas1  kiiltiir-sanat  etkinlikleri, sehirlerin kiiltiirel yap1 taglariyla
biitlinlestirilip kiiresel pazarda bir deneyim sunmayi stratejik olarak uygulamaktadirlar.
Dolayisiyla, bu ornekler Harvey'in deyisiyle, tekelci rantinin mantigim yansitmaktadirlar.
Benzer sekilde Miles (2007), kiiltiiriin yonlendirdigi kentsel yenilemenin sehirlerin rekabet
gliclerini artirmak i¢in kullandiklar1 bir arag oldugunu savunmustur. Bu baglamda,
metalagtirlmis ya da nesnellestirilmis kiiltiir, pratik sonuca gotiiren bir ara¢ olarak

konumlandirilmistir.

4. Sonucg

Bu arastirmada bahsi gegen tartigmalarin tiimil, sehirlerin neoliberal stratejilerin 6nderligindeki
kiiltiirel doniisii sahneleyen etkin alanlar saglamalar1 olarak degerlendirilebilir (Yudice, 2003).
Aslinda, 1990'larin basinda, Istanbul ve diger metropollerin kiiltiir sahneleri, 6zel sirketlerin ve
hayirseverlerin kiiresel bir varlik gosterme gayretinin etkisini yansitmaya baglamistir. Buna ek
olarak, Bienaller, kuruluglarindan bu yana sehirlerin ¢agdas sanat sahneleri i¢in tartismasiz en
belirleyici gelismeler arasinda yer almistir. Misafir kiiratorlerin  Onciiliigiinde yerel ve
uluslararasi sanatgilarin etkilesimini kolaylastiran bu etkinlikler, ev sahipligi yapan sehirlerin
kiiresel sanat merkezleri olarak imajlarini biiyiik 6l¢tide gelistirmistir. Bu etki, ulusal smirlart
agan ve kentin yaratict sermaye potansiyelinin kentsel alanlar1 doniistirmek i¢in kullanimiyla
derinden ilgisi olan bir etkendir. Istanbul da benzer sekilde sermayenin artan hareketliligine
coskuyla karsilik vermis ve kentsel doniisiim ve yenilenme planlari {izerinden yabanci

yatirimlart karsilamistir.
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Neoliberalizm, i¢inde bulundugumuz zamanin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik baglamini ve daha
bir¢ok etkisiyle giindelik iliskilerimiz ve isteklerimizi sekillendiren onemli bir olgudur.
Yukaridaki tartigmalarda da belirtilidgi gibi, ekonomik kalkinma akilciligina dayandirilan
neoliberalizm giiniimiizde populist bir politik s6ylem haline gelmistir. Bu sdylemin etkilerini
degerlendirebilecegimiz alanlar sunan, doniisen sehir kiiltiir alanlardir.
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