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TURKIYE’DE KARAYOLU TASIMACILIGINDA BiLGi
TEKNOLOJILERININ ONEMI

PERVIN ERSOY™

OzET

21. ylzyilda bilgi teknolojilerinin hizli gelisimiyle birlikte yasam tarzi aliskanliklarimiz
ve isteklerimiz degisiklik gostermistir. Bu gelisim ve degisiklige bagli olarak firmalar da
faaliyetlerinde yeni teknolojileri ve bu teknolojilerin sagladigi imkanlari kullanmaya
baslamislardir. Yeni teknoloji ve stratejilerin firmalara entegrasyonu ozellikle lojistik
sektoriinde rekabetgi olabilmekigin ok 6nemlidir. Lojistik sektdriinde bilgi teknolojilerinin
kullanilmasi firmalarin faaliyetlerini partnerleri ile birlikte es zamanh olarak koordine
etmelerine ve firma faaliyetlerinin gelistirilmesine katki saglar. Ornegin, lojistik
faaliyetlerinde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi, firmalarin geri dénis sirelerini azaltir,
problemlere daha hizli ve kolay yanit vermelerini saglar, hasar ve kayiplari azaltir ve bu
sayede firmalar risklerini azaltip performanslarini arttirabilirler.

Bu calismada lojistik faaliyetlerin en 6nemli kolaylastiricisi olan bilgi teknolojileri
tartisiimistir. Calismanin amaci; ulastirma sektoriinde bilgi teknolojilerinin dnemini
vurgulamaktir. Bu dogrultuda bilgi teknolojilerinin Tirkiye’de ve dinyada kullanimi
arastinlmistir.

Olusturulan anket Turkiye’de uluslararasi karayolu tasimacilik faaliyeti ytirtiten Uluslararasi
Nakliyeciler Dernegi (UND) veya Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri
Dernegi (UTIKAD)a kayitli 700 tiyeye gdnderilmis ve bu firmalarin 151 tanesinden tam
(eksiksiz) geri donis saglanmistir.

Galismada amaglanan; bilgi teknolojilerinin, Turkiye’de uluslararasi karayolu tasimaciligi
yapan firmalardaki payini vurgulamaktir. Ek olarak Tirkiye’'de lojistik sektoriinde en fazla
kullanilan programlari belirlemektir.

Anket sonuglari Tirkiye'de lojistik firmalarinin faaliyetlerini koordine etmek icin bilgi
teknolojilerini kullandigini gbstermistir. Hatta bircok firma bu amagla birden fazla program

*Gonderim Tarihi: 02.12.2014; Kabul Tarihi: 10.04.2015
1 Ogr. Gor. Dr., Yasar Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Lojistik Yénetimi B&limd,
pervin.ersoy@yasar.edu.tr




kullanmaktadir.

Sonu¢ bolimiinde, firmalara Tirkiye'de lojistik sektorliinde bilgi teknolojilerinin
kullanilmasinin sagladig faydalar ve avantajlar onerilerle birlikte sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi teknolojileri, karayolu tasimaciligi, lojistik.
JEL Kodlari: L91, M31, M39, N70, N73, 014



THE IMPORTANCE OF INFORMATION TECHNOLOGY IN ROAD TRANSPORTATION
INDUSTRY IN TURKEY

ABSTRACT

The rapid growth of information technologies has changed our lifestyle habits and desires
in the 21st century. Based on this development and improvement firms have begun to use
these new technologies and the benefits of these technologies in their activities. Especially,
adaptation of new technologies and strategies into the firm’s activities is very important
for becoming competitive in the market. The usage of information technologies in the
logistics industry provides coordinating and developing of firm’s activities with partners
simultaneously. For example, using information technologies in the logistics activities can
help firms to coordinate their activities between partners, reduce response time, increase
quick response, provide quick and easy response to the problems whereby firms can reduce
risks and increase performance.

In this study, information technologies, one of the biggest enablers of the logistics activities,
had been discussed. The aim of the study is to emphasize the importance of the information
technology in the transportation industry. At this direction, the usage of the information
technologies in the transportation industry had been researched in Turkey and in the World.

A questionnaire based mail survey had been sent 700 members of Turkish International
Road Transportation firms which are as a member of International Transporters’ Association
(UND) or Association of International Forwarding and Logistics Service Providers (UTICAD).
151 Turkish International Road Transportation firms had responded the survey (completely).

This paperaimsto highlight the share of ITin the logistics activitiesin the Turkish International
Road Transportation Industry. In addition this research aims to identify which IT programs
or technologies are using in Turkish Road Transportation Industry mostly.

The survey results have showed that the most of the International Logistics Firms are using
IT Technologies for coordinating their activities. In addition most of them are prefer to use
more than one IT programs to coordinate their activities.

In the conclusion part the benefits and advantages of usage of information technologies
in the Turkish road transportation industry had been presented to the companies with
suggestions.

Keywords: Information systems, road transportation, logistics.
JEL Codes: L91, M31, M39, N70, N73, 014



1. Giris

GuUnUmuzin degisen, gelisen ve giinden gline karmasiklasan rekabetci ortaminda yenilik
ve gelismeleri yakindan takip etmek, faaliyet gosterilen sektorde rekabetgi olabilmek
adina oldukca 6nemlidir. Bu gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurmanin olmazsa
olmazlarindan biri de bilgi teknolojilerini kullanmaktr.

Stratejik olarak bilgi teknolojilerinin 6neminin anlasiimasi 1980’lere dayanmaktadir (Closs,
vd. 1997). Parsons (1983) calismasi bilgi teknolojilerinin 1980’lerden itibaren isletme
faaliyetleri icin stratejik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bowersox vd. nin (1989)
calismasi bilgi teknolojilerinin firmalarin performansi Gzerinde olumlu etkileri oldugunu
saptamistir. Glinimuzde yapilmis birgok galisma, bilgi teknolojilerinin firmalarin rekabetgi
glcini destekledigini gostermektedir (Bowersox, 1996; Stock, 1990). Giard (2000)’e gore
teknolojinin kullanilmasi ve yeniliklerin takibi firmalarin organizasyonlarinin sirekliligi
acisindan oldukga 6nemlidir. TiUm sektérlerde ve alanlarda bilgi teknolojilerinin dneminin
anlasilmasi firmalarin kendilerini farklilastirmak adina ihtiyaglarina ve bulunduklari
sektore uygun teknolojiyi se¢meye ve kullanmaya yoneltmistir.

Ulastirma 6zelinde karayolu tasimacilik sektori gerek faaliyetlerinin boyutu (tasima sekli,
tasinan Grndn trd, tastyicl, vb.) gerekse de faaliyetlerinin cesitliligi (yukleme, bosaltma,
tasima, depolama, vb.) bakimindan beraberinde bircok belirsizligi getirmektedir.
Belirsizligin cok olmasi (lrin, hava kosullari, yol durumu, vb.) firmalarin stirekli ve giincel
bilgi paylasimini ve iletisimini zorunlu kilmaktadir. Es zamanli olarak Ureticiden tiiketiciye
va da tuketiciden Ureticiye bilgi paylasimi ve iletimi bilgi teknolojilerinin kullaniimasiyla
mUmkanddr.

Bu calismanin amaci, Tirkiye'de faaliyet gosteren Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND)
ya da Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegine (UTIKAD) kayith
karayolu tasimacilik hizmeti veren firmalarin bilgi teknolojilerini ne oranda kullandiklarini
arastirarak karayolu tasimacilik firmalarinin en fazla kullandigi ve bu sektoriin en fazla
ihtiya¢ duydugu programlari belirlemeye calismaktir.

2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Bilgi Teknolojilerinin Geligimi

Bilgi en kiymetli kaynaktir ve tim stratejilerin ¢ikis noktasidir. Bilginin kaydedilmesi,
saklanmasi ve paylasiimasi bilgi teknolojileri ile mimkinddr. Bilgi teknolojileri son 50 yillik
surecte ekonomik ve sosyal hayat etkileyen en 6nemli araglardan biri olmus ve bu gelisim
toplumu her agidan etkilemistir (Lucas, vd. 2013). Bilgisayar ve internet kullaniminin
artmasiyla isletme organizasyonlarinda teknolojinin yeri ve 6nemi artmistir (Moshiri ve
Simpson, 2011).



3.000.000.000

2.500.000.000 -

2.000.000.000 -

1.500.000.000 -

M internet Kullanici Sayisi

1.000.000.000
500.000.000 -
0 4

MmN 4 O O 0 N O W T M N A O D

4 9 4 9 0 O 9 9 9 9 9 9 9 © O

O 0 Q0 0 © & © O 8 & 8 & S & O

N N N AN NN AN NN AN NN NN

sekil 1:
Diinya’da internet Kullanimi
Kaynak: http://www.internetworldstats.com/

Sekil 1’den de gorildigi gibi 90’h yillarda internet kullaniimaya baslanmis ve 2000’li
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21. yluzyilda gerek diinyada gerekse de lilkemizde teknolojinin hizli gelisimi Glkelerin ve
kisilerin yasam tarzlarini dnemli dlgtide etkilemis, bunun sonucunda musterilerin ihtiyag
ve beklentileri degistirmistir (Filho, 2001). Bu gelisim ve degisimler sonucu pazarlar
cogalmis, Urlnler ve Urlnlerin yasam dongisi kisalmis, misteriler daha talepkar ve
sabirsiz bir tutum igine girmeye baslamis ve firmalarda musterilerdeki degisime paralel
olarak sireg, faaliyet ve stratejilerini degistirmeye baslamislardir.



Internet ve web sayfalari tim dlinyada isletmeleri ve musterileri etkileyen énemli bir
arac haline gelmistir (Borghoff, 2014). Firmalarda bu degisiklige uyum saglamak amaciyla
faaliyetlerinde musteri istek ve ihtiyaglarini 5Gnemseyen daha esnek ve degisken bir tutum
sergilemeye baslamislardir (Olson, 2006). Arastirmacilar gerek bilgi teknolojilerinin
gerekse de vyenilik¢i teknolojilerin firmalarin finansal performansina olumlu etkisi
oldugunu vurgulamaktadir (Brynjolfsson ve Hitt, 1998; 2000; 2003). Brynjolfsson ve Hitt
calismalarinda yenilik¢i teknolojilere yapilan yatirimlarin firma performansini olumlu
yonde etkiledigini savunmustur. Amaclari en dusiik maliyetle en fazla musteri degeri
saglamak olan firmalar, (Kocoglu, vd., 2011) bu avantajlardan yararlanmak adina bilgi
teknolojilerini sireglerine dahil etmislerdir.

Arastirmalar firmalarin rekabetci avantaj saglayabilmeleri agisindan bilgi teknolojilerinin
firma faaliyetlerine uyumlastiriimasinin 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir
(Azevedo, vd. 1: 2007). Firmalarin ihtiyaglarini karsilayacak (destekleyecek) programlari
kullanmalari bulunduklari sektdrde stratejik acidan avantaj saglamalari bakimindan
onemlidir (Sarkis vd., 2000).

Yapilan bircok g¢alisma bilgi teknolojilerinin ve bilgisayar kullaniminin firma faaliyetlerini
ve performansini olumlu yonde etkiledigini, Gretkenligi ve Urln kalitesini arttrdigini
gostermektedir (Sabherwal ve King, 1991; Holland vd., 1992; Brynjolfsson ve Hitt 1998;
Black ve Lynch 2001; Capelli ve Neumark, 2001; Breshnahan vd., 2002; Brynjolfsson vd.,
2002; Borghans ve Weel 2006).

3. Bilgi Teknolojilerinin Lojistikteki Yeri ve Onemi

Firmalarin lojistik faaliyetleri isletme faaliyetlerinin dizenli yiritilmesi ve rekabetgi
avantaj saglayabilmeleri agisindan kritik 5neme sahiptir (Bowersox vd., 2002). Bu amacla
lojistik firmalari bulunduklari sektorle ilgili yeni teknolojileri, ydontemleri ve araclari takip
edip firmalarina uyarlamalidir (Azevedo vd., 2007).

Kiresellesmeyle birlikte firmalar, lojistik ve tedarik zinciri faaliyetlerini de sirket
politikalarina dahil etme ihtiyaci hissetmislerdir (Lin, 2007).

Lojistik hizmetleri ginimuzde; akilli telefonlar, lazer teknolojileri, elektronik cipler,
internet ve uydudan saglanan konum bilgileri/navigasyon (GPS) ile saglanmaktadir.

Closs vd. (1996) calismalarinda bilgi teknolojilerinin kapasiteyi arttirma ve maliyetleri
azaltma Uzerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmisler ve bu durumun benzer sekilde
verimlilige de etkisi oldugunu vurgulamislardir.



Michael E. Porter’in (1980) “Rekabet Stratejisi” kitabi bilgi teknolojilerinin rekabetgi
avantaj saglamak icin 6nemli bir silah oldugunu vurgulamaktadir. Porter’in rekabet
stratejilerini lojistik sektériine uyarlayan arastirmacilar; tasimacilikta bilgi teknolojilerinin
kullanilmasinin firmalara avantaj sagladigini, hizmet kalitesini arttirarak maliyetleri
disirdtgini vurgulamislardir (Bowersox ve Closs, 1996). Ayrica farkli calismalarda
iyi toplanan ve diizenlenen verilerin lojistik bilgi sistemlerinin yonetilmesinde, misteri
istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkili bir yol oldugu vurgulamistir (Azevedo vd.,
2007). Bilgi ve verilerin toplanmasinin yaninda es zamanh olarak paylasilmasi da 6nem
tasimaktadir. Ginimuzde bilgi ve verilerinin tedarik zincirinde (Ureticiden - tiketiciye)
es zamanl olarak paylasiimasini saglayan firmalar sektorde glicli ve rekabetci konuma
gelmislerdir (Phan, 2003). Bilgi teknolojilerinin kullanilmasinda en kritik nokta firmalarin
dogru bilgi teknolojilerini faaliyetlerine entegre etmeleridir. Bu bitinlesme lojistigin
en onemli dogrularindan olan “yer” ve “zaman” sartlarini yerine getirmede 6nemlidir
(Langley, 1986). Benzer sekilde firma ici ve firma disi lojistik faaliyetlerinin (ulastirma,
dagitim, depolama, vb.) diizenlenmesi acisindan bilgi teknolojileri buyik 6neme sahiptir
(Lai vd., 2005).

Closs ve Savitskie (2003), calismasinda lojistik bilgi teknolojilerinin firmalarin basarisi
icin blyluk 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu amacla yapilan bircok calisma
firmalarin rekabet¢i avantaj kazanmasinda (daha diisiik fiyatla daha iyi hizmet sunmalari
bakimindan) bilgi teknolojilerinin 6nemini vurgulamaktadir (Parsons, 1983; Porter ve
Millar, 1985; Porter, 1985; Bowersox ve Closs, 1996; Closs ve Xu, 2000; Stock, 1990).
Lojistik faaliyetlerinde bilgi teknolojilerinin kullaniminin artmasi, depolama yodnetim
sistemleri (WMS), (irlin takibi, otomatik tanima sistemi (barkod, RFID vb.) gibi sistemlerin
lojistik stireclerin yonetilmesindeki 6nemini artirmistir (Sauvage, 2003).

Firmalar bulunduklari sektorde rekabetci olmak istiyorlarsa, stratejik planlarina bilgi
teknolojilerini dahil etmelidir (Hardaker, 1994). Bilgi teknolojilerinin firma stratejilerine
dahil edilmesi, firmalara bilgiye hizli ulasma ve musterilerine/paydaslarina hizli yanit
verme ve daha iyi misteri hizmetleri sunma olanagi saglar (Lai vd., 2005).

Lojistik ve Bilgi Teknolojileri arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin firmalarin performansina,
sureclerine, maliyetlerine, etkisiniinceleyen bazicalismalarasagidakitabloda 6zetlenmistir.



Tablo 1:
Lojistikte Bilgi Teknolojilerinin Onemi

Yazarlar

Dergi/Kitap (yil)

Calisma Bulgulari

Bowersox, D. J., Da-
ugherty, P. J., Droge,
C. L., Rogers, D. S. ve
Wardlow, D. L.

Council of Logistics
Management Series,
1989.

Bilgi Teknolojilerinin firma performansi tzerin-
deki etkisi incelenmis ve bilgi teknolojilerinin
firma performansi Gizerinde olumlu etkisi oldu-
gu bulunmustur.

Powell, T. C. ve
Dent-Micallef, A.

Strategic Management
Journal, 1997.

Bu calismada bilgi teknolojilerinin tek basina
rekabetgi avantaj saglamaya yeterli olmadigi,
ancak rekabetci avantaj saglamak ve firma per-
formansini arthrmak igin 6nemli bir silah oldu-
gu vurgulanmustir.

The Global Logistics
Research Team of
Michigan State Uni-
versity

Council of Logistics
Management Series,
1995.

Bilgi teknolojilerinin lojistik sektoriine uyarlan-
masinin lojistik aktivitelerin basarisini arttirdi-
gini vurgulamistir.

Langley, C. J., Carlis-
le, D. P., Probst, S. B.,
Biggs, D. F. ve Cail,

R. E.

International Journal
of Physical Distribution
and Logistics Manage-
ment, 1988.

Firmalarin bilgi teknolojilerini kullanmasinin,
lojistik faaliyetlerin diizenlenmesinde 6nemli
bir paya sahip oldugunu belirten bu calisma,
ayrica bu durumun tim firmalar i¢in her du-
rumda gegerli oldugunu vurgulamistir.

Daugherry, P. J., Sa-
bath, R. E. ve Rogers,
D.S.

Logistics and Transpor-
tation Review, 1992.

Calisma, bilgi teknolojilerinin tedarik zinci-
rinde kullanilmasinin ve es zamanli olarak
misterilerle paylasiimasinin  slrece aninda
miidahalelerde 6nemli oldugunu test etmistir.

Hardaker, G., Trick,
R. R. ve Sabki, A. A.

Logistics Information
Management, 1994.

Bu calisma ingiltere’de lojistik firmalarinin bilgi
teknolojilerini ne amagla kullandigini ve bilgi
teknolojilerinin faydasini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Elde edilen cevaplar neticesinde
bilgi teknolojilerinin ulastirma sektoriinde re-
kabetci avantaj sagladigi, bilgi akisini diizenle-
digi ve bu sayede miusteri tatmininde 6nemli
rol oynadigi sonuglarina ulagiimistir.

Gutiérrez, G. ve Du-
ran, A.

Logistics Information
Management, 1997.

Calisma ispanya’da 3PL firmalarinin bilgi tek-
nolojilerini ne amacla kullandiklarini ve hangi
bilgi teknolojilerinden yararlandiklarini belirle-
mek amaciyla yapilmistir. Elde edilen sonuglar;
firmalarin bilgi teknolojilerini hizmet kalitesini
arttirmak ve maliyetleri distrmek amaciyla
kullandiklarini ve bu amacla da; firmalarin en
fazla EDI (Elektronik Veri Degis Tokusu) ve bar-
kodu kullandiklarini ortaya koymustur.




Piplani, R., Pokharel,
S.ve Tan, A.

Asia Pacific Journal of
Marketing and Logisti-
cs, 2004.

Singapur’da 3PL hizmeti saglayan firmalarin
bilgi teknolojilerini kullanip kullanmadiklarini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada; bilgi
teknolojileri yatirimlarinin maliyetli oldugu ve
bu nedenle ¢ogu firmanin bilgi teknolojilerini
kullanmadigini ortaya koymustur.

Wang, Q., Lai, F. ve
Zhao, X.

Supply Chain Manage-
ment: An International
Journal, 2008.

Calisma, bilgi teknolojilerini kullanan 3PL fir-
malarinda performansin artip artmadigini ve
benzer sekilde bu sonuglarin firmanin rekabet-
¢i avantajini etkileyip etkilemedigini test etmek
amaciyla yapilmistir. Sonuglar, bilgi teknoloji-
lerini kullanmanin firmalara rekabetgi avantaj
kazandirdigini ve benzer sekilde bilgi teknoloji-
lerinin firmanin finansal performansini olumlu
yonde etkiledigini vurgulamistir.

Delfmann, W. ve
Gehring, M.

Supply Chain Forum,
An International Jour-
nal, 2003.

Bilgi teknolojilerinin lojistik agindaki (Uretici-
den-tiiketiciye kadar olan zincirde) etkisini 6lg-
mek amaciyla yapilan bu ¢alisma dogru kulla-
nilan bilgi teknolojilerinin partnerler arasinda
bilgi alisverisini arttiracagini ve bunun firma
performansini olumlu yonde etkileyecegini
vurgulamaktadir.

Lai, F., Li, D., Wang,
Q. ve Zhao, X.

Journal of Supply Cha-
in Management, 2008.

Bilgi teknolojilerinin kiresel tedarik zincirlerin-
deki 6nemini arastirmak amaciyla yapilan bu
calismada 3 6nemli sonug elde edilmistir; bilgi
teknolojileri firmalara rekabet avantaji saglar,
maliyetlerin duslrilmesine yardimci olur ve
hizmetlerin yenilik¢i ve musteriye yonelik ol-
masina yardimci olur.

Sarkis, J. ve Sundar-
raj, R. P.

International Journal
of Physical Distribution
& Logistics manage-
ment, 2000.

Bilgi teknolojilerinin firma ihtiyaglari dogrul-
tusunda temin edilmesi durumunda firmaya
fayda saglayacagini belirten bu galisma; bilgi
sistemlerinden MRPI, MRPII, EDI, vb. herhangi
birinin digerinden daha Ustiin oldugunu soyle-
menin yanls olacagini vurgulamaktadir. Bu ¢a-
lisma ayrica teknolojinin firmanin yapisi, strate-
jisi ve yonetimi ile uyumlu olmasi gerektiginin
onemi vurgulamaktadir.

Aoyama, Y. ve Ratick,
S.J.

Economic Geography,
2007.

Bu ¢alismada lojistik firmalarinin bilgi teknolo-
jileriyle sureclerini standartlastirdiklari ve bu
sayede firmalar arasi iletisimin, seffafligin ve
etkilesimin arthigl vurgulamaktadir.

Gold, S., Dranove,
D., Shanley, M., Shi-
ber, N. ve Hogan, D.

Purchasing, 1998.

Bu calismada bilgi teknolojilerinin tedarik zin-
ciri yonetiminde stratejik 6neme sahip oldugu
vurgulanmistir.

Knill, B.

Transportation and
Distribution, 1998.

Calisma, firma basarisinin etkili bilgi teknolo-
jileri kullanimi ve paylasimina baglh oldugunu
vurgulamaktadir.




Council of Logistics
Management, 1999.

Bowersox, D. J. ve
Closs, D. J. ve Stank,
TP

Bu calisma lojistik bilgi sistemlerinin tedarik
zinciri Gyeleri arasindaki etkilesimi arttirarak
tedarik zinciri etkinligini arttiracagini vurgula-
maktadir.

Bulgarian Journal of
Science and Education
Policy, 2010

Sagbansua, L.

Bu calismada tedarik zinciriyle iliskili temel lo-
jistik bilgi sistemleri olan MRP, ERP ve E-Trade
gibi yazihmlarin avantajlari, kullanim alanlari ve
kullanim amaglari agiklanmistir.

Lin, C. V. Journal of Technology
Management in China,

2007.

Cin’de yapilan bu calismada lojistik bilgi tekno-
lojileri yatirimlarinin arttirilmasiyla firmalarin
iscilik maliyetlerini azaltabilecekleri ve bu saye-

de bulunduklari biiyiik pazarda rekabet avanta-
ji saglayabilecekleri vurgulanmistir.

Yapilan calismalarda gosterdigi lizere bilgi teknolojilerinin kullaniimasi firmalara sireci
daha net izleyip daha hizl midahale sansi verdiginden firmalarin slreclerini iyilestirip
risklerini azaltmalari amaciyla 6nem tasimaktadir. Ayrica bilgi teknolojilerinin firmalarin
bulunduklari sektorde rekabet avantaji kazanmalari agisindan énemli oldugu soylenebilir.
Ancak bu durum firma stratejileri ile uyumlu firma ihtiyac¢ ve gereksinimlerini karsilayacak
programlarin (dogru programlarin) se¢imi ile mimkindr.

Verilerin sisteme uygun kaliteli bir program ile toplanmasi lojistik faaliyetlerin yonetilmesi
acisindan buyuk 6neme sahiptir (Lin, 2006).

Bilgi teknolojileri faaliyetlerin yonetilmesi bakimindan; tanimlama/tanima teknolojileri,
veri iletim teknolojileri ve veri birlestirme teknolojileri olmak Gzere 3’e ayrilir (Azevedo,
vd. 2007).

Yapilan calismalara gore lojistik sektoriinde en fazla kullanilan veri tanima teknolojileri
RFID ve Barkod (Chapman vd., 2003; Ellram vd., 1999; aktaran Azevedo vd., 2007); veri
iletim teknolojileri EDI, POS, EQS, (Dawe, 1994; Ellram vd., 1999; aktaran Azevedo vd.,
2007) ve veri birlestirme teknolojileri ise optik tarama (CAD ¢izim), ses tanima ve robot
teknolojileridir (Dawe, 1994; Lin, 2006; aktaran Azevedo vd., 2007).

Gerek diinyada gerekse Ulkemizde lojistik firmalarinin en ¢ok kullandiklari programlar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

ERP (Enterprise Resource Planning- Kurumsal Kaynak Planlamasi): Kurumsal kaynak
planlamasi; isletmelerin tim bilgi akislarini tek bir platform altinda birlestiren bir
yazilim programidir (Vaman, 2007). ERP tim kaynaklarin ve yonetim sireclerinin (6rn:
finans, muhasebe, pazarlama, satinalma, vb.) bir programla yonetilmesini saglayan bir
programdir.
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MRP | (Material Requirements Planning- Malzeme ihtiya¢ Planlamasi): Temel amaci
musteri ihtiyaclarini karsilamak olan bu sistem (Stock ve Lambert, 2001), esasinda stok
takibini saglayarak stok fazlaligini ya da stok disiligini 6nlemeye calisarak etkin bir stok
yonetimi saglamaktir (Tek ve Karaduman, 2012).

MRP Il (Manufacturing Resource Planning- Uretim Kaynaklari Planlamasi): MRPII
sistemi MRPI sisteminin tim ana planlamasini ve finansal acidan isletme planlamasini
desteklemesi icin olusturulan kapali cevrimli bir sistemdir (Tek ve Karaduman, 2012).

EDI (Electronic Data Interchange- Elektronik Veri Degisimi): Veri ve bilgilerin isletmeler
arasinda bilgisayarlar araciligi ile degisimini saglayan programdir.

CRM (Customer Relationship Management- Miisteri iliskileri Yénetimi): Musteri iliskileri
yonetim programi; misteri odakli, musterinin bilgilerini, alisveris aliskanliklarini, iletisim
bilgilerini, vb. bircok bilgiyi toplayan ve bu bilgiler 1siginda firmalarin musteri istek ve
gereksinimlerini saglamasina yardimci olan programdir.

DRP (Distribution Resource Planning- Dagitim Kaynaklari Planlamasi): Dagitim ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla talep tahminleme, siparis takibi, tasima aracglari se¢imi, depolama,
yukleme-bosaltma kapasiteleri, iscilik, finansman, vb. dagiim kaynaklarinin ihtiyaclar ve
kapasite dogrultusunda planlanmasini saglayan programdir.

WMS (Warehouse Management Systems- Depolama Yénetim Sistemi): Depolama yonetim
sistemi; genel olarak Gretim ve dagitim gibi tedarik zinciri faaliyetlerinin yonetilmesine
yardimci olur. Bu program urinlerin depo igerisinde diizenli bir sekilde depolanmasini
saglayarak Urlinlerin depoda yigilmasini 6nler ve Urlnlerin depodan kisa slirede gikisini
diizenlemeye yardimci olur (Piasecki, 2012).

SCP (Supply Chain Planning- Tedarik Zinciri Planlama): Tedarik zinciri yonetiminin bir
pargasi olan tedarik zinciri planlama, talep tahminleme, envanter yénetimi, Grln tedarigi
ve Uretimi gibi stirecleri planlayarak firma gelirlerinin artmasina yardimci olur.

OMS (Order Management System- Siparis Yonetim Sistemi): Siparis yonetim sistemi; Grin
ve hizmetlerin yonetilmesine yardimci olan bir programdir. Program Urunle ilgili, siparis
durumu, stok durumu, iade siireci ve iadelerin yonetimi ile ilgili genel bilgileri sunarak
misteri ihtiyaclarinin istenilen zamanda istenilen yere istenilen sekilde ulastiriimasina
yardimci olur.

TMS (Transportation Management System- Ulastirma Yénetim Sistemi): Ulastirma
yonetim sistemi firma i¢i ve firma disi lojistik faaliyetlerin planlanmasi ve rotalanmasi
gibi faaliyetleri diizenleyerek en iyi glizergahin se¢imi ve en uygun maliyetle trinlerin bir
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yerden bir yere tasinmasi gibi slireclerin yonetilmesine yardimci olur.

RFID (Radio Frequency Identification- Radyo Frekansi ile Tanimlama Sistemi): RFID radyo
dalgalariile Grlnlerin taninmasini ve Grinle ilgili bilgilerin saklanmasini, depolanmasini ve
iletilmesini saglayan bir sistemdir. RFID teknolojisi tedarikgi ile misteri arasindaki seffaflig
saglayarak zaman tasarrufu ve maliyet azalisi saglar (Sahni, 2006; Roberti, 2003).

Yapilan ¢alismalardan yola ¢ikilarak bu calismada, Tirkiye’de en fazla kullanilan lojistik
bilgi teknolojileri arastiriimigtir. Bu calismada amacglanan; bilgi teknolojilerinin tlkemizde
uluslararasi karayolu tasimaciligl yapan firmalarda ne derece kullanildigini arastirmakdr.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada; bilgi teknolojilerinin lojistik sektoriindeki dneminin artmasi nedeniyle
Turkiye’de tasimacilik sektoriinde bilgi teknolojilerinin yeri ve 0Onemi arastiriimak
istenmistir.

Arastirmanin o6rneklemi olarak uluslararasi karayolu tasimacilik firmalar segcilmis
bu secim icin UND ve UTIKAD’In iye listeleri ¢ikarilmistir. Bu listelerden uluslararasi
karayolu tasimacilik hizmeti veren firmalar belirlenmistir. Mail yoluyla ve dizenlenebilir
cevrimici dokiiman olarak hazirlanan anket sorulari, belirlenen firmalara gonderilmistir.
Anket yaklasik olarak 700 kisiye gonderilmis, 502 kisiye ulasiimis, 198 kisiye ise cesitli
nedenlerden dolayi ulasilamamistir (mail adresinin yanlis olmasi, mail gonderilen kisinin
izinli olmasi ya da is seyahatinde olmasi, isten ayrilmis olmasi ve mail adresinin gecersiz
olmasi vb. nedenlerden dolayi). Toplamda 151 kisi sorulari eksiksiz yanitlamistir.

Malhotra ve Grover (1998) calismasi anketlerde %20’lik bir geri donisiin sonuglari
genelleme agisindan yeterli oldugunu vurgulamaktadir. Calisma %30’luk geri donis
oraniyla iyi bir geri donis ylizdesi elde edilmistir. Bu agidan anketin yeterli geri donis
aldigi ve sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir.

Firmalara oncelikle bilgi teknolojilerini kullanip kullanmadiklari sorulmus, kullanmamalari
durumunda anket sonlandiriimistir. Kullanmalari durumunda ise ankette belirtilen hangi
programi slireclerini yonetmek icin kullandiklari sorulmus, listede kullandiklari program
yoksa diger secenegine kullandiklari program ya da programlari belirtmeleri istenmistir.

Arastirmanin analizleri bulgular kisminda belirtilmistir.
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5. Aragtirmanin Bulgulan

Langley (1986), Bowersox ve Daugherty (1995) ve Introna (1991) calismalari lojistikte
kullanilan bilgi sitemlerinin etkinlik, etkililik ve esnekligi arttirdigini vurgulamistir. Etkinlik
ve etkililigin artmasi dogrudan performansi etkileyeceginden bilgi teknolojilerinin
kullanilmasi firma performansina olumlu etki saglar denilebilir (Bowersox vd., 1989).

Bu baglamda Turkiye’'de karayolu tasimaciligl yapan firmalarda bilgi teknolojilerinin nasil
kullanildigi gelen geri donisler sonucunda incelendiginde; 151 karayolu tasimacilig
yapan firmadan 6’si firmalarinda higbir yazilimi kullanmadiklarini belirtmistir. 28 firma
faaliyetlerini tek bir programla yonetebildiklerini belirtirken, 91 firma tek bir programin
ihtiyaclarini karsilamadigini bu nedenle ayni anda birden fazla program kullandiklarini
belirtmistir. 24 firma 2 farkh program kullanirken; 67 firma 2’den daha fazla programla
faaliyetlerini koordine ettiklerini belirtmistir. 26 firma kendi ihtiya¢c ve gereksinimleri
sonucunda firma ihtiyaglarina uygun 6zel yazilimlar kullandiklarini belirtmistir (bknz.
Tablo 2.).

Tablo 2:
Karayolu Tagimaciliginda Firmalarin Program Kullanim istatistikleri
Hicbir Programi Kullanmayan Firma Sayisi 6
Tek bir Program Kullanan Firma Sayisi 28
iki Farkli Program Kullanan Firma Sayisi 24
ikiden Fazla Program Kullanan Firma Sayisi 67
Kendi Ozel Yazilimlarini Kullanan Firma Sayisi 26
Toplam 151

Sekil 3’e gore firmalardan gelen sonuglar kategorize edildiginde; Tirkiye'de uluslararasi
karayolu tasimacihg yapan firmalarin en fazla kullandigi program 21’lik yizdesiyle
TMS (Tasimacilik Yonetim Sistemi) programidir. Firmalarin karayolu tasimacihgl yaptgi
bilindiginden bu programi tercih etmeleri yerinde bir karardir, ¢linkii Tasimacilik Yonetim
Sistemlerinin firmalara; stiregleri planlama (siparis yonetimi, musteri hizmetleri, rotalama,
ulastirma modu se¢imi, vb.), otomasyon (otomatik rotalama segenekleri, otomatik siparis
girisi, diger sistemlerle entegrasyon 6rnegin depolama yénetim sitemleri gibi, etiketleme)
ve seffaflik (tim transfer sireclerinin partnerler arasinda es zamanh yapilmasi, musteri
hizmetleri servislerine es zamanli ulasma, slirece aninda mudahale ve kontrol) avantaji
saglar.

CRM (Misteri iliskileri Yénetimi) ve WMS (Depolama Yoénetim Sistemleri) en fazla
kullanilan diger programlardir. CRM programi; isletme bazinda veri paylasimi, misteri
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ihtiyag ve isteklerini dogru olarak belirleme (misteri bilgileri, alisveris aliskanliklari,
alisveris tercihlerini kaydederek bu dogrultuda miusterilere Onerilerde bulunarak)
misterilerle kalici iliskiler saglama ve misteriyi elde tutma oranini arttirmayi hedefler.
Yeni musteri elde etmek firmalara daha fazla maliyet getireceginden mevcut misteriyi
elde tutmak firmalar agisindan daha az maliyetlidir. CRM sayesinde firmalar musterileri ile
olan iliskilerini daha seffaf bir sekilde yoneterek mevcut misterilerini kaybetmeyebilirler.

WNMS ssistemlerienvanterkontroli, siparis etkinligi, isgtlictiverimliligive gevrimzamanlarinin
azaltilmasina yardimci olur. Firmalar tasimacilik hizmeti verdiginden sonuglar yaptiklari
islerle iliskili cikmistir.

En az kullanilan program %4’liik orani ile MRP (MRPI ve MRPII) programlari olmustur.
Bunun nedeni bu program Uretim sireglerini planlayan (ne siparis edilecek, ne kadar
siparis edilecek, ne zaman teslim edilecek, vb. strecleri planlar) bir program oldugundan
Uretim firmalarinda daha yogun kullanildigi, anketi cevaplandiranlarin tasimacilik hizmet
saglayan firmalar oldugu disiinildiginde bu oranin disiik olmasi tahmin edilebilir bir
sonugtur. (Not: Hicbir program kullanmayan 6 firma grafige dahil edilmemistir.)

Sekil 3:
Tiirkiye’de Karayolu Tasimaciliginda Kullanilan Programlar
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6. Sonug ve Oneriler

Yapilan ¢alisma dogrultusunda firmalarin kullandiklari programlarin firmalara; siireg
planlamayi kolaylastirdigi, zaman tasarrufu sagladil ve buna bagh olarak da maliyetleri
distrdugi soylenebilir. Program kullaniminin saglayacagi zaman tasarrufu, maliyet azalisi,
koordinasyon ve musteri tatmini firma performansinin da artmasina yardimci olacaktir.

Bilgi teknolojilerinin firmalara her ne kadar fayda sagladigi belirtilse de burada 6nemli
olan firmalarin ihtiyaglari dogrultusunda gereksinimlerini karsilayacak dogru programi
secmeleri ve kullanmalaridir. Analiz sonuclarindan goruldtugli Uzere firmalar ihtiyag
duyduklari sirecleri tek bir program ile planlayamamaktadir. Bu durum firmalarin
ihtiyaclarini iyi analiz edememelerinden ve ihtiyaclarini karsilayacak dogru programi
secememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Firmalarin %60"1 sireclerini yonetmek amaciyla birden fazla program kullanmaktadir.
Bu durum bilgi teknolojileri yatirimlari maliyetli oldugundan firmalara yiksek maliyet
olusturmaktadir. Firmalar birden fazla program yerine ihtiyaclari dogrultusunda o6zel
programlar kullanirlarsa ilk etapta firmalara yatirrm maliyeti olusturacak olsa da firmalar
tek programla tim sireclerini kontrol etme sansi bulacaktir. Bu sayede firmalar maliyetleri
farkli yollarla azaltabilirler. Ornegin firmalarin tek bir program kullanmasi firmalari
bircok program kullanma maliyetinden kurtarir. Sireglerini bircok program vyerine
tek bir programla yoneten firmalar bu sayede kullandiklari programlari bilen nitelikli
¢alisanlar bulma sorunundan da kurtulacaklardir. Streclerini tek bir program ile ¢6zecek
firmalar calisanlarina kullandiklari programin egitimini vererek, mevcut durumda her bir
program igin bir kisi bulmak ya da firmanin kullandigi programlari bilen kisileri aramak
yerine, bu sireci daha az kisiye kendileri icin olusturulan programin egitimini vererek
yonetebileceklerdir. Bu sayede firma uzun vadede is glicii maliyetlerini azaltabilir.

Firma tim slregleri tek bir program ile yoneteceginden farkli program kullaniminin
getirecegi karmasikligl ve entegrasyon sorunlarini da azaltmis olacaktir. Bu sayede firma
hem zaman tasarrufu saglayacak hem de maliyetlerini azaltacaktir. Firma dustrdigi
maliyet ve arttirdigi hizli geri doniis orani ve bunlarin sonucunda artan performansi ile
musteri istek ve ihtiyaclarini daha iyi bir sekilde daha hizli karsilayacak boylece misteri
tatminini arttirmaya yardimci olacaktir.

Anket sonuglarindan c¢ikan bir diger 6nemli nokta ise hicbir programi kullanmayan
firmalarin neden bilgi teknolojileri yatirnmlarini yapmadiklarini sorgulamaktir. Bu firmalarin
bilgi teknolojileri yatirnmlarini karsilayacak glicte olup olmamasi 6nemli bir noktadir.
Bilgi teknolojileri yatirimlari maliyetli oldugundan firmalar bu maliyetleri karsilamakta
zorlaniyor olabilir, bu durum da firmalarin yenilikgi yaklasimlari kullanmalarini engelliyor
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olabilir. ileriki calismalarda bilgi teknolojilerini kullanmayan firmalarin bu teknolojilerden
neden yararlanmak istemedigi, nedenin ekonomik olup olmadigi arastirilabilir.

Benzer sekilde arastirmada 6zel program kullananlarin hangi ihtiyaclar dogrultusunda
ozel yazilim kullanmaya karar verdikleri ve yazilimlarinda genel olarak hangi modiillerinin
oldugu ya da hangi moddllerin olmasi gerektigi arastirilabilir.

Lojistik firmalarinin kullandiklari programlarin gicli ve zayif yanlari SWOT analizi ile
incelenip, olusturulacak bir yazihmin hangi programlari icermesi gerektigi belirlenebilir,
ya da firmalardan TOPSIS teknigi ile programlari kiyaslamalari ve bunun sonucunda
faaliyetlerini en iyi karsilayan programi se¢gmeleri istenebilir.
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LOJISTIK SEKTORUNDE KALITE VE i$ SAGLIGI-
GUVENLIGI YONETIM SISTEMLERI: BiR
ARASTIRMA
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Sinirlarin giderek kalktigi glinimiiz ekonomik diizenin temelinde yer alan endUstrilerden
biri de lojistiktir. Bliyliyen ekonomilere paralel bliylyen lojistik isletmelerinin de, misteri
beklentilerini karsilayabilmek icin kalite yonetim sistemi (1ISO9001) konusunda ihtiyaglari
giderek artmaktadir. Diger yandan, mevzuat geregi zorunlu hale gelen is sagligi ve glivenligi
uygulamalarinin sistematik ve daha etkin olarak uygulanabilmesinde énemli rol oynayan
is saghgl ve glvenligi yonetim sistemini (OHSAS18001) uygulama ihtiyaci her sektérde
oldugu gibi lojistik sektoriinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada, Tirkiye'de lojistik endistrisinde faaliyet gosteren isletmeler hedef
secilerek bir anket c¢alismasi yapilmistir. Anket sorulariyla, isletmelerin Kalite, Kalite
Yonetim Sistemleri farkindaligina bakisi ve isletmedeki uygulama dizeyleri konusunda
genel bir degerlendirme yapilmaya calisiimistir. Ayrica, lojistik isletmelerindeki is Saghg
ve Givenligi (ISG) farkindahgl ve uygulama diizeyleri 6lctilmiistiir. Anket sonuglari
temelinde Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) istatistik verileriyle, sektorde yasanmis is kazalari
karsilastirilmistir.
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QUALITY AND OCCUPATIONAL HEALTH & SAFETY MANAGEMENT SYSTEMS IN
LOGISTICS INDUSTRY: A CASE STUDY

ABSTRACT

The industries where based upon gradually disappearing the borders in today’s economic
order is one of which logistics industry. The logistics organizations that growing parallel
to growing economy is gradually increasing requirements of organizations as regards
quality management system (ISO9001) in order to meet the customers’ expectations.
On the other hand, accordance with the legislation applications of Occupational Safety
and Health (OS&H) become obligatory in in order to implement systematically and more
effectively play a significant role implementation requirement of Occupational Health and
Safety Management Systems (OHSAS18001) is appeared not only in industries but also in
logistics industry.

In the study, a survey was studied by targeting the organizations in business in logistics
industry. A general review is studied in respect of survey questions outlook on quality
awareness, quality management systems and its application level in the logistics
organizations. Furthermore, it was measured in respect of Occupational Safety and Health
(OS&H) awareness and its application level in the organization in logistics industry. The
occupational accidents in logistics industry based on the data of survey were compared
with the statistical data that the occupational accidents in logistics industry of Social
Security Institution (SSI).

Keywords: OS&H, Quality, Quality Management System, Logistics, ISO 9001, OHSAS
18001.
JEL Codes: J81, K32, M1, R41
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1. Giris

Turkiye, son yillarda gelisme gosteren geng bir sektor olan lojistik sektorii agisindan;
sahip oldugu jeopolitik konum itibariyle pek c¢ok otorite tarafindan lojistik s olarak
tanimlanmaktadir. Orta Dogu, Tiirk Cumhuriyetleri ve Avrupa arasinda bir aktarma merkezi
olmasi sebebiyle (ilkemiz, avantajli konumu ile farkhlik yaratmaktadir. Kiresellesen
ekonominin getirdigi bir sonug olarak 6lgekler biyirken, degisime uyamayan isletmelerin
ortadan kalktigi, degisimi izleyen, taklit eden isletmelerin gii¢ kaybettigi, buna karsilik
degisimi yaratan isletmelerin ise gliclendigi bilinmektedir. Lojistik sektorl acisindan
bakildiginda da, pazarin liderlerinin pazar paylarinin arthig gorilirken, pazar payini
kaybedenlerin ise devreden cikarak kaybolmakta olduklari ifade edilebilir (Ozaslan, 2011).

Lojistik isletmeleri, siddetli rekabet karsisinda onceliklerini belirlemek durumundadirlar.
Bu isletmelerin, maliyet, kalite, hizmet ve esneklik eksenlerinde sirekli ilerlemek ve
rakiplerden bir adim 6nde olmak zorunlulugu vardir. Yogun rekabet ile birlikte bugliniin
lojistik isletmeleri hangi operasyon tirl olursa olsun misterilerine en hizli, en ekonomik
ve en glvenilir ¢ozimleri tGretme becerisini gostermek durumundadir (Erdal ve Saygil,
2007: 5). Rekabetgi pazarlarda ayakta kalabilen firmalar kalite, maliyet ve hiz faktorlerini
bir Griin/hizmetin musteriye sunumunda, optimum bir noktada bulusturma yetenegine
sahip olanlardir (Fikirkoca, 2003).

Kalite yonetim sistemleri uluslararasi pazarda isletmelerin ekonomik olarak bliyimesine
liderlik eden 6nemli bir gostergesidir ve maliyetlerin azalmasina ve performans artisina
katki saglayarak isletmelere rekabet edebilirlik agisindan 6nemli avantajlar saglamaktadir
(Tran vd., 2011: 363).

Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen “Diinya Ulkeleri Lojistik Performans Degerlendirme
Sistemi” ile Ulkelerin lojistik acidan gelismislik diizeyinin (Lojistik Performans indeksi-LPI)
Olctlmesinde kullanilan parametreler:

e GuUmriakler dahil sinir denetim kuruluslarinin gergeklestirdigi gimrikleme
islemlerinin verimliligi (formalitelerin hizi, basitligi ve 6ngorilebilirligi)

e Ticaret ve tasimacilik ile baglantili altyapinin kalitesi (limanlar, demiryollari,
karayollari, bilgi teknolojileri)

e Rekabetgci fiyatlarla sevkiyat diizenlenmesindeki kolaylik,

e Lojistik hizmetlerinde yetkinlik ve kalite,

e Sevkiyatlarin izlenebilirligi,

Sevkiyatlarin planlanan zamandaya da beklenen teslim saatinde varis yerine ulasmasindaki
zamanlamadir (Diinya Bankasi, 2014).
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Bu parametreler incelendiginde kalitenin 6nemi ve performansa etkisi ¢cok agik olarak
gorilmektedir. Bu baglamda, musterilerin talep ve beklentilerine cevap olabilecek kalite
uygulamasi da isletmede kalite yonetim sistemlerinin etkin olarak uygulanmasindan
gecmektedir (Whithers ve Ebrahimpour, 2000: 440).

isletmelerin kalite yonetim sistemlerini 6ziimsemeleri, bunu felsefe haline getirip
blinyelerinde uygulamalari ve isletme kademelerinde yapilabilecek kiiclik iyilestirmeler,
isletmelerin yasam siirelerinin uzamasina ya da karhliklarin artmasina katki saglayacagi
dusilinulebilir ve kaliteyi artirirken is sagligi ve glivenliginden 6diin vermeyerek ¢alisanlarin
saghk ve glvenligini korumak icin gerekli tim tedbirlerin alinmasi da cok 6nemlidir (Akan,
2015: 135). Ozellikle, yiiksek risk tasiyan ve yiiksek giivenlik gerektiren operasyonlarin
gerceklestigi nikleer ve kimyasal slireclerde, havayolu, demiryolu ve denizyolu tasimacilig
endUstrisinde is saghgl ve glvenligi yonetim sistemleri dnemli bir konuma gelmistir
(Robson vd., 2007: 333). Verimliligin saglanmasinda insani temel unsur olarak dikkate
alarak rekabet kosullarinda 6ne c¢ikmayi hedefleyen isletmelerin, giiniimizde insana
daha fazla yatirrm yapma yolunu sectikleri bilinmektedir. Ozellikle lojistik faaliyetlerde
bilgi ve teknolojinin yani sira yogun bir insan gliciine ihtiya¢c duyulmasi sebebiyle,
isglicii maliyetlerinin azaltilmasi, lretkenligin saglanmasi, isletme itibarinin korunmasi,
calisanlarin motivasyonunun saglanmasi gibi konularda is saghgi ve glivenliginin lojistik
sektori agisindan lzerinde durulmasi gereken énemli bir konu oldugu gortlmektedir. Bu
amacla, son zamanlarda, isletmelerde, kalite ve g¢evre sistemleriyle entegre edilebilecek
is sagligi ve glivenligi ydnetim sistemlerinin ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Ote
yandan konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar ile de bu sistemlerin isletmelerin is saghgi
ve glvenligi ile ilgili basari gostergelerini arttirdigini gdsteren sonuglarla karsilasiimaya
baslanmistir. Bu sistemlerin varligi, sadece isletme performansinin arttiriimasini
degil, calisanlarin da is saghgi ve givenligine iliskin algilarinin olumlu yénde artmasini
kolaylastirabilmektedir (Ozaslan, 2011).

1. Literatiir
a. Lojistik

Lojistik kavrami Fransizcadan gelen askeri bir kavram olup, ordulari savasa hazirlama ve
savasl kazandiracak tim hizmet destegini vererek savasta ayakta tutma hizmetidir (Demir,
2008).

Bir baska tanima gore de lojistik; musterilerin ihtiyaglarini karsilamak tizere, ham maddenin
baslangic noktasindan, trinin tiketildigi son noktaya kadar olan tedarik zinciri icindeki
malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akisinin etkili ve verimli bir sekilde her iki yone
dogru tasinmasinin ve depolanmasinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesidir
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(Council of Supply Chain Management Professionals — CSCMP, http: //cscmp.org).

Lojistigin rol(i, organizasyondaki farkli taraflar arasindaki malzeme akisinii¢ tedarikgilerden
alip i¢ misterilere ve ayni zamanda organizasyon disi taraflar arasinda malzeme akisini
dis tedarikgilerden alip yine dis misterilere saglamasidir. Sekil 1'de lojistigin rolli sematik
olarak gosterilmistir (Waters, 2003: 4).

Dis B Orgiit icinde -~ Dis
Tedarikgiler <€ Organizasyonlar > Miisteriler
Tedarlkgller Musterller
Inbound Malzeme Outbound
< |ojistik | € Yonetimi ——> | Lojistik ¥

LOJISTIK

A
Y

Sekil 1:
Lojistigin Rolli (Waters, 2003: 4)

Lojistik ydnetimi ise, misteri gereksinimlerini karsilamak igin uygulama, kontrol, verimlilik,
verimliligin devri, tersine akis, triinlerin depolanmasi, hizmetler ile tedarik zincirinin bir
pargasidir (Taylor, 2008: 15).

Tanyas tedarik zincirini, “bir Grinln ilk maddesinden baslayarak, tiiketiciye ulasmasi
ve geri donlisimUnd de iceren tim sireglerde yer alan tedarikgi, Uretici, distribGtor,
perakendeci ve lojistikcilerden olusan bir butindur” olarak tanimlar (Tanyas, 2009:
15). Tedarik zinciri, malzeme tedariki islemlerini yerine getiren, bunlari yari mamul ve
mamullere donistiren ve daha sonra bunlari dagittim kanaliyla misterilere ulastiran
hizmet ve dagitim seceneklerinden olusan sebekeyi ifade eder, (Ataman, 2002: 35). Tedarik
zinciri yonetimi, tedarik ve talep, hammadde ve pazar kaynagi, imalat ve montaj, depo ve
stok izleme, siparis giris ve siparis yonetim, tim kanal boyunca dagitim ve musterilere
teslimatin yonetimini igerir (Cavlak, 2009: 22).

Lojistik yonetimi, siparisin alimindan {rlin ya da hizmetin musteriye ulastirilmasina kadar
uzun bir stireci kapsadigindan, bircok temel fonksiyonu bulunmaktadir.
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Lojistik asagida listelenmis aktivitelerden olusmaktadir (Bowersox vd., 2002: 193; Taylor,
2008: 102);

Siparis Yonetimi

Tedarik Yonetimi

Nakliye (Kara, Hava, Deniz, i¢ Suyolu, Demir, Boru, Kombine) Yonetimi
Kalite Kontrol - Gozetim

Dis Ticaret - Operasyon,

Gumrik, Antrepo, Sigorta

Depo Yonetimi - Arag, Kap Parki - Katma Degerli islemler
Fason Yonetimi

Stok Yonetimi

Lojistik Bilgi Sistemleri

Yikleme Optimizasyonu

Uriin ve Yedek Parca Dagitimi

Capraz Sevkiyat (Cross Docking)

Filo Yonetimi

Tersine Lojistik

Uretim Lojistigi - JIT

Hurda ve Iskartalarin Elden Cikarilmasi

Rotalama (Routing)

Donglisel Sefer (Milk Run)

Sevkiyat Planlama

Lojistigin gelisimini hizlandiran ve ¢ok eskiden beri var olan lojistigi son yarim yizyilda
glnimuzdeki anlasilan tanimina ve mevcut uygulamalarina kavusturan faktorler sunlardir
(Gezgin, 2002: 6-7):
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Kiresellesme ile beraber artan rekabet sartlari,

Bilisim sektoriinin olusmasi ve bilgisayar- internet kullaniminin yayginlasmasi,
Ekonomik sartlarin ve durgunlugun karlar Gzerinde baski olusturmasi ve firmalarin
maliyetlerini daha siki kontrol etme zorunluluklari,

Benzesen Uretim girdi maliyetleri ve pazarlama kosullari nedeni ile farklilasma
gereksiniminin artmasi, misteriye dogru yer ve zamanda ulasmanin avantaji,
Ana faaliyetler olarak belirtilebilecek Uretim ve pazarlama faaliyetlerinin
desteklenmesi zorunlulugu,

Tuketicinin korunmasi ve ¢evre koruma akimlarinin artmasi,

Stok maliyetlerinin azaltilmasi ve etkin envanter yonetimi gereksinimi.



b. Kalite

Kalite kavrami, bircok farkli bakisla tanimlanmistir. Kalitenin herkes tarafindan kabul
gorecek tek bir taniminda mutabik kalinmasi neredeyse imkansizdir. Bunun sebebi
ise kalitenin ¢ok boyutlu olusudur. Kaizen’e gore kalitenin tanimi ise, gelistirilebilecek
her sey demektir. Kaliteden s6z ederken ilk akla gelen, Griiniin ya da hizmetin kalitesi
olmaktadir. Kaizen stratejisi kapsaminda incelenirse, hicbir tirlin veya hizmet, tasarlanmis
oldugu seviyenin ilerisine gecemez. Burada, tasarimi yapan insan olduguna gore, insanin
kalitesiyle ilgilenilmelidir (Imai, 1986: 72). Kalite, bir Grinlin gerekliliklere uygunluk
derecesidir (Crosby, 1979). Kalite, kullanima uygunluktur (Juran, 1992). Kalite, sevkiyattan
sonra toplumda sebep oldugu en az zarardir (Taguchi, 1992: 35).

Kalite Grlin veya hizmet sartlarini karsilamalidir. Eger bunlari karsilamiyorsa kalite
hatalarindan dolayi kalite maliyetleri olusacaktir. Bu maliyetler;

i¢ Basarisizhk Maliyetleri: Bu maliyetler, iriinlerin ve hizmetin kalite dizayninda
basarisizlik meydana geldiginde ve Grlinlin misteriye ulasmadan 6nce fark edilmesiyle
olusur. Bu i¢ basarisizlik maliyetleri; hurdaya cikma, Griin diizeltme calismalari, yeniden
kontrol, kalitenin asagl diizeye indirgenmesi, bosa gecen c¢alisma, basarisizlik analizleri
(Quayle, 2006: 89).

Dis Basarisizhk Maliyetleri: Bu maliyetler, Grlinlerin ve hizmetlerin kalite dizayninda
basarisizlik meydana geldiginde ve Uriiniin misteriye ulasmasindan sonra fark edilen
hatalar oldugunda olusur. Bu dis basarisizlik maliyetleri; tGrin tamiri ve servis hizmeti,
teminat talebi, musteri sikayetleri, geri iadeler, sorumluluklar ve itibar kaybi (Quayle,
2006: 89).

ic ve dis basarisizlik maliyetleri Griiniin yanhs tretilmesi sonucu olusan maliyetlerdir.

Degerlendirme Maliyetleri: Bu maliyetler, malzemelerin satin alinmasinda, proses
isleyisinde, Urlinlerde ve serviste, sartname uygunlugundaki glivence sorunlarindan
dolay! ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Bu degerlendirme maliyetleri; istenilen sartnamelere
uygun Uriin veya hizmet kalitesine ulasabilmek igin isin gesitli kisimlari, tedarik siregleri
Olciim ve denetleme maliyetleridir (Quayle, 2006: 89).

Onleme Maliyetleri: Kalite sisteminin dizayni, uygulamasi, sirdiriilmesi ve bakimi ile
ilgilidir. Bu maliyetler; kalite denetimlerinden, kontrol ekipmanlarindan, Grlin veya servis
gereksinimlerinden, kalite planlamalari, kalite glivencesi, degerlendirme ekipmanlari,
egitim ve diger maliyetlerden olusmaktadir (Quayle, 2006: 89).
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Artik bugliniin diinyasi ¢ok kiigllmus, enformasyon, teknoloji ve iletisim alanindaki biiyuk
gelismeler toplumlari kiyasiya bir rekabete ve her gecen giin yeni gelismelerin yasandigi
ekonomik bir yarisa itmistir. Mevcut diinya diizeninde ayakta kalabilmek, tiim sektorlerde
misteri ihtiyag ve beklentilerine uygun mal ve hizmet Uretiminin saglanmasiyla
gerceklesebilecektir. Bu da ancak kuruluslarda tasarim asamasindan baslayarak Gretim,
pazarlama ve satis sonrasi hizmetlere kadar tim asamalari kapsayan ve siirekli gelismeyi
hedefleyen Kalite Yonetim Sisteminin uygulanmasiyla olacaktir. GUnimizde Kalite
Yonetim Sistemi konusunda ISO 9001 Kalite Yonetimi Sistem Standartlari, 1987 yilinda
ilk yayimlandigi tarihten itibaren en fazla ilgiyi ve uygulama alanini bulan Uluslararasi
Standartlar haline gelmistir (Tlrk Standartlari Enstitilisd, tarihsiz)

ISO9001: 2008, yonetim sistemi isletmeye sekiz yonetim ilkesi temelinde kurulur. Builkeler,
isletmenin performans iyilestirmesinin ve kalite ydonetim sisteminin getirdigi standartlarin
gerekliliginin altindaki temel felsefeyi ortaya koyar. Kalite yénetim sisteminin standartlarin
gerekliligin amaclari ve felsefesi temelinde, isletmeler bu sekiz prensip temelinde kendi
blnyelerinde uygulayabilirler. Kalite yonetim sistemlerini uygulamak isteyen isletmeler,
temelilkelere dayanan bir is ve isletme kiiltlriini yasatarak yonetmelidirler. Kalite yonetim
sisteminin standartlarin meydana getirdigi felsefesinin prensipleri asagida listelenmistir:

e Misteri Odakhhk

e Liderlik

e Calisanlarin Memnuniyeti

e Yonetimde Sistem Yaklasimi

e Sirekli lyilestirme

e Verilere Dayali Karar Verme Siireci

e Tedarikcilerle Karsilikl Faydaya Dayali ilikiler
e Proses Yaklasimi

c. Lojistik yonetiminde kalite yonetim sistemleri

GuUnUmuzde pek cok isletme kalite yonetim sistemini kullanmaktadir ve bu sistemi
kullanan isletmelerin sayisi da gittikce artmaktadir. Lojistik sektori, Gretim ve hizmet
prosesinin tam ortasinda yer almaktadir. Bundan dolayi lojistik isletmeleri, kullandiklari
dis kaynaklarini aldiklari tedarikgilerden kendi stireglerine uygun hizmet vermesi beklentisi
icindedirler. Ayrica, lojistik sektoriindeki bir isletmenin, kalite yonetim sistemi kullanan
bir misterisinin kalite streclerinden hem haberdar olmasi, hem de verdigi hizmetlerin
cesidine gore degisebilecek olan prosedirlerin hazirlanmasi gerekmektedir.
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isletmeler maliyetlerin azaltilmasini her asamada istediklerinden dolayi lojistik firmalari
tedarik zincirinin tim asamalarinda daha c¢ok yer almaktadirlar. Dolayisiyla bir lojistik
firmasi verilen hizmetlerin disinda siparisi siireci ve satin alma slirecine de midahale
etmektedir ve verilecek hizmetlerin her asamasi ayni zamanda sonraki asamalari
etkilemektedir. Tedarik zincirini yonetmek aslinda kalite yonetiminin uygulanmasiyla
mimkindir. Clnkl kalite yonetiminin en blylk oOzelligi birbirini ic musteri olarak
gorecek siireclerden olusmasidir. Hizmet cesitliliginin fazla olmasi, verilecek olan hizmet
zincir bir hizmet oldugundan ve bitin siregler birbirini etkilediginden lojistik sektériinde
de kalitenin uygulanmasinin zor olmayacagi séylenebilir.

Kalite yonetim sistemi yaklasiminin lojistik sektoriinde yer almaya baslamasi temelde iki
alanda eszamanliolarak gergeklesmistir. Hizmet sektoriiniin dogasi geregiilk olarak miisteri
hizmetleri ydnetiminin yayginlasmaya baslamasiyla olmustur. Ozellikle tiglincii taraf lojistik
firmalari, misteri memnuniyetini artirmak icin hizmetin sunuldugu sire boyunca ve
sonrasinda ulasilabilir, gorilebilir, izlenebilir olmak icin caba harcamaya baslamislardir. Bu
yaklasim biraz da uzun mesafeli tasimacilik, kiymetli Griin tasimasi, misterinin konumsal
takip ihtiyaci gibi gereksinimlerin dogal sonucu olmustur. Dolayisiyla gézlemlenen ilk kalite
uygulamalari, arag¢ ya da yuk takibi sistemlerinin kullanilmasi, misteri iletisim hatlarinin
devreye girmesi, mevzuatla ilgili bilgilendirme servislerinin misterilere sunulmasi gibi
alanlarda gerceklesmistir. ikinci temel uygulama alani ise siireglerin kalitesinin giivence
altina alinmasi, yani standartlastiriimasinda olmustur. Uretim sektériindeki standartlasma
ve onlarin kalite standartlari uygulama tecriibelerinden faydalanma sanina sahip
olmuslardir. Dis misterilerin kalite sistem belgesi talepleri etkili bir faktor olsa da, asil
motivasyon siiregleri daha etkin ve verimli, yani maliyet odakli olarak yonetebilme kaygisi
olmustur (Demir, 2012).

Lojistik sektorindeki bir firmanin kalite yonetimi ile yonetilen misterisine uyum saglamasi
icin hem onlarin sireglerinden haberdar olmasi gerekir hem de verdigi hizmetlerin
tipine gore degisebilecek olan prosediirleri hazirlamasi gerekir (Ozdener, 2010: 234).
Deniz tasimacihiginda faaliyet gosteren gemi kiralama sirketlerinde uygulanan kalite
ybnetim sistemlerinin entegrasyonu sonucu geleneksel faydalarinin 6tesinde uluslararasi
isletmeler nezdindeki sayginhgini arttirdigi ve gemi kiralama pazarlamada bir sart olarak
istendigi belirtilmistir (inalman, 2006: 53). I1SO kalite yénetim sistemi standartlarina
sahip olan isletmeler rakiplerine gore avantaj saglamaktadirlar ve artik rekabet sadece
isletmeler dizeyinde degil bununla beraber, isletmeler rekabeti dikkate deger kazanimlar
saglamak icin tedarik zincirinde aramaktadirlar (Foster, 2004: 518). Hong Kong’da hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden ISO kalite yonetim sistemlerine sahip olanlarin
teslim sirelerinde kisalma oldugu ve operasyonel boyutta katkilar gozlenmistir (Terziovski
ve Guerrero, 2014: 197).

29



Paixao ve Marlow limanlarininyalin, tersine, daha esnek rolii ve tedarik zincirindeki gelisimi
ile lojistik aktiviteleri glizel bir servis, planlanan sekilde yiklerin akisi, mlsteriye olan
teslim stirelerinin azalmasi, toplamdaki maliyetlerin azalmasi, ylikiin zamaninda tesliminin
saglanmasi, proses optimizasyonun olmasi karlihk ve verimliligin artmasi tim bunlar
limanlarin lojistik merkezi olmalarinin amaclarindandir. Ayrica, 6nerilen yénetim metodu
olan Toplam Kalite Yonetimi: “kalite, isletmelerdeki herkesin davranisini diisey olarak
etkileyen yasamin bir yoludur” olarak belirtir (Paixao ve Marlow, 2003: 365). Chlomoudis
ve Lampridis’e gore en iyi pratikte kullanilan modelin uygulamasinda; organizasyonlarin
Urln ve servis kalitesini degerlendirmek performansiicin liderlik, politika ve strateji, insan,
ortaklik ve kaynaklar, proses, musteri sonuglari, insan sonuglari, kurum sonuglari anahtar
performans sonucudur (Chlomoudis ve Lampridis, 2005). ISO kalite yonetim sistemlerinin
isletmelere adaptasyonu dyle hemen gerceklesmez, temel kalite yonetim uygulamalari ile
basariliiyi bir sonug elde edilir (Pantouvakis, 2006: 410). Rahman, kalite lojistigin en dnemli
yonil olan zamaninda teslim kavramidir, lojistik isletmeleri organizasyonel yapilari igin
cesitli yapilar kullanmaktadir. Ust diizey yonetimin kalite programlarini desteklemesiyle,
“strekli iyilestirme” oldugu gorilmektedir (Rahman, 2006: 235). Lambert ve Cooper’in
kalite yonetimin tedarik zinciri kesisiminde, uygulamadaki énerileri; planlama, kontrol,
is yapisl, organizasyon yapisi, Urlin akis faaliyeti, bilgi akisi faaliyeti, yonetim metodu,
liderlik yapisi, risk ve odul yapisi, yapisal faktorlerdir (Lambert ve Cooper, 2000: 70).
Chen ve arkadaslari, tedarik zincirinde kalite yonetiminin unsurlarini, belirsizlik ortami,
misteri odaklilik, yonetim destegi, tedarik stratejisi, bilgi teknolojisi, tedarik yapisi,
tedarikgi ve misteri iliskileri ydonetimi ve lojistik entegresi olarak belirler (Chen vd., 2004:
515). Simchi-Levi'ye gore ise isletmeler, politikalari, planlari, taraflari arasinda bilgi akisi
(iletisim ve isbirligi) ihtiyaci duyarlar. Bunun sonucunda daha basaril bir tedarik zinciri
ongoérmektedir. Bunun yaninda tam zamaninda faktord, hizli cevap, bekleme stirelerinin
kisalmasi, yalin lojistik ve tersine lojistik bir tedarik zincirinin operasyonu igin taraflarin
diisinmesi gereken anahtar faktorlerdir (Simchi-Levi, 2008).

d. is saghg ve giivenligi

is Sagligi ve Givenligi, isin yapilmasi sirasinda is yerindeki fiziki cevre sartlari sebebiyle
calisanlarin maruz kaldiklari saglk sorunlari ve mesleki risklerin ortadan kaldiriimasi veya
azaltilmasi ile ilgilenen bilim dalidir. is¢i saghgi ve is givenligi kavrami tek bir kavram gibi
gorinmesine karsin, iki farkli kavramin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Bu baglamda
saghk kavrami ILO tarafindan, “isle baglantisi agisindan, sadece hastalik veya sakathgin
bulunmamasi halini degil, ayni zamanda, ¢calisma sirasindaki hijyen ve glivenlik ile dogrudan
iliskili olarak sagligi etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlari da kapsar” olarak tanimlanirken
(International Labour Organization, tarihsiz), WHO tarafindan da “Sadece hastalik ve
sakatligin olmayisi degil ayni zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir huzur
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ve iyilik halidir” olarak tanimlanmaktadir (World Health Organization, 2006). is Saghg
ve Glvenliginin OHSAS 18001’de ise; “is yerindeki ¢calisanlarin veya diger iscilerin (gegici
isciler ve yiklenici personeli dahil), ziyaretcilerin ve ¢alisma alanindaki diger insanlarin
saglk ve glvenligini etkileyen veya etkilemesi miimkin olan sartlar ve faktorler” olarak
tanimlanir (OHSAS 18001 is Saglig ve Giivenligi Yonetim Sistemi, 2008).

OHSAS 18001’e gore yapilandiriimis bir is saghgi ve glivenligi yonetim sisteminde is sagligi
ve glivenligi politikasi, planlama, organizasyon ve risk degerlendirmesi, uygulama ve
isletme, diizeltici faaliyetler, gbzden gecirme faaliyetleri zaruri olarak bulunmahdir (Kaya,
2009: 19).

Calisma yasami icinde cesitli hastaliklar, kazalar, issizlik vb. pek ¢ok risk vardir. Bunlar
arasinda is kazalari ve meslek hastaliklari dogrudan sagliga zarar vermesi ve ¢alismanin
ilerleyen safhalarinda incelenecek diger nedenlerden dolayi ayri bir yer tutar. Teknolojinin
gelismesi, dogada insanin degisiklik yapabilen bir unsur olarak belirmesi, sanayilesme ve
kimyasal madde kullanimi bir takim rahatsizliklari da beraberinde getirmis ve meydana
gelebilecek kazalarin olusturdugu tehlikelerin insanligi 6nemli o6lglide tehdit etmesi
herkes tarafindan anlasiimaya baslanmistir. Bu ortamda bu tehlikelerle bilingli olarak
miicadele edilmesi geregi ortaya cikmis ve «is saghgi ve glivenligi» kavrami dogmustur
(Peker, 2009).

Sanayilesme gecmis ylzyillardan beri diinya toplumlarini etkileyen énemli bir olgudur.
Toplumlarin yasam seviyesinde artan refah simgesi olarak gorilen sanayi; sagladigi
ekonomik Ustlinlikleri ile bireyler icin daha ¢ok alim gticl, daha iyi kosullarda yasama
imkanlari nedeniyle cekici bir dizen olarak kabul géormistir. Ancak, sanayilesme bu
Ustunltklerinin yani sira cesitli riskleri de beraberinde getirmistir. Bunlarin en énemlisi
de is saghgi ve givenligini tehdit eden unsurlar olan is kazalari ve meslek hastaliklaridir
(Ozaslan, 2011). Sanayi devrimi ile beraber saghk ve is giivenligi sorunlari da artmis ve
devlet midahalesini, yasal diizenlemeleri gerektirmistir. Boylelikle is kazalari ve meslek
hastaliklarinin en distk seviyede tutulmasi gabalari artmis, kontrol ve egitimin roli
benimsenmis, onlemlerin alinmasinin denetlenmesi faaliyetleri baslatiimistir. Calisanlarin
saglik ve is glivenligi problemleri nedeniile is verimliliginin distiglnin anlasiimasi, isglicl
ve insan kayiplarinin olusmasi ile sadece insan saghgina degil, isletmeye olan zararlar da
fark edilmistir (Peker, 2009).

insan, verimliligin saglamasinda ana unsur olup basariya ulasmak isteyen isletmeler
gliniimuz rekabet kosullarinda 6ne ¢ikabilmek icin insan unsuruna 6nem vermelidir. Zira
degisime ayak uydurabilmek ve dinamik olmak icin sahip olunan insan kaynaginin motive
olmasi, hedefe odaklanmasi gerekmektedir (Furmaz, 2007: 10). Lojistik faaliyeti bilgi ve
teknolojinin yani sira yogun bir insan giicline, daha belirgin ifade edecek olursak egitimli

31



is glictine ihtiyac duymaktadir. insan emeginin yogun olarak yasadigi bitiin birimlerde
mutlaka is ve isci saghgina 6zel 6nemin verilmesi gerekmektedir (Peker, 2009).

is sagligi ve glivenligi ydnetim sistemi, is kazalarinin engellenmesi, risklerin belirlenerek
minimize edilmesini ifade eder. isyeri ile ilgili bilgilerin yeterli ve tam olmamasi alinacak
givenlik 6nlemlerinin basariya ulasmamasina neden olur. Ayrica ¢alismanin sonraki
safhalarinda incelenecegi lzere is glivenligi uygulamalarinin birbirini desteklemesi gibi
is kazalari da diger is kazalarina yeterli 6nlem alinmamasi halinde neden olabilir. Zira is
kazasi sonrasi galisanlarin dikkat seviyeleri ve verimlilikleri olumsuz yonde etkilenir. Bu
da zincirleme bir etkilesimle diger kazalara neden olabilir. Bu nedenle organizasyonda
is glvenligi tim calisanlarca desteklenmeli, herkes slrecin bir parcasi olmalidir.
Organizasyonda belirli birimlere hitap eden is glvenligi sistemleri glinimiizde tim
birimler entegre ve birbiri ile etkilesim halinde oldugu i¢in verimli olmamaktadir (Erdal
vd., 2008: 578).

is saghgi ve giivenligini benimseyerek bir kiiltiir haline getiren ya da getirmeye calisan ve
is saghigl ve glvenligini iyi ydneten kuruluslar, piyasada rekabet avantaji saglamanin yani
sira is kazalari ve meslek hastaliklari nedeni ile olusmasi muhtemel maliyetlerini minimize
ederek karliliklarini artirmaktadirlar (Peker, 2009).

Etkin bir yonetim sistemi ayrica calisanlarin verimliligini, is tatminini, moral ve
motivasyonunu arttirabilmekte, kanunlara uyumu kolaylastirmaktadir. isgiicii devrini ve
kayip is glininin azalmasini saglayarak Grilin kalitesinin artmasina neden olmakta, hatal
GrGn Uretimini azaltmaya ve kazalara bagli olarak gevreye verilen zarari en az diizeye
indirmeye yardimci olmaktadir (Palassis vd., 2006: 21).

Lojistik sektorl ozu itibariyle agresif, tehlikeli calisma ortami bulunan ve hizl bir faaliyetler
silsilesidir ve bu nedenle gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde kazalar kaginilmaz olur
(Peker, 2009).

Bir lojistik firmasinin is saghgi ve glvenligi politikasi ¢alisanlarina glvenli ve saglikh bir
ortam saglamayl amag¢ edinmis ve normal galisma diizenini engelleyecek her tirlu
kayiplari, insan veya makine Uzerine sonuclanan kazalari 6nleme ideali ile calismak
Gzerine sekillendirilmelidir. Firma, ¢alisanlarina glivenli ve saglikli bir is ortami olusturmayi
hedeflemeli, bu hedefe ulasmanin sorumlulugunun yoneticisi ve calisanlari ile herkese ait
oldugunu benimsemelidir (Peker, 2009).

Ginimizin ISG yaklasimindaki uygulamalar; sirekli gelisme, kosulsuz misteri
memnuniyeti, sifir hata, calisan katilimi, toplumsal sorumluluk gibi toplam kalite yonetimi
(TKY) felsefesinin 6ngordigi temel ilkelerle benzerlik gostermektedir. Calisanlarin siirekli
egitilmesi ve bilgilendirilmesi, risk degerlendirmesi yoluyla hata payinin azaltilmasi,
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¢ahisan katilimi, uzman goéristiinden yararlanma gibi ilkeler buglin artik TKY felsefesindeki
mantikla paralel bir sekilde ISG agisindan da énem kazanmaya baslamistir. Baska bir
deyisle, cagdas yénetim anlayisi dogrultusunda, ISG yaklasimi artik diizeltici disiplin
yaklasimi anlayisindan uzaklasarak, riski de dikkate alan, modern ve 6nleyici bir disiplin
yaklasimi haline gelmeye baslamistir. Bu anlamda bazi arastirmacilarin is sagligi ve
glvenligi yonetim sistemlerini, kalite yonetim sistemleriyle bitlnlestirmenin faydah
olacagi gorusiinde olduklari gorilmektedir (Zeng vd., 2008).

3. Yontem
a. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Rekabetci pazarda var olmak isteyen isletmeler, hizmet ve Urinleriyle birlikte sunduklari
hizmetlerle de rakiplerinden farklilagsma yoluna gitmektedirler, bununla beraber isletmeler
tim silire¢ boyunca strekli iyilestirme dislincesiyle hep daha iyiye dogru bir anlayisla
verimlilik galismalari yapmaktadirlar. Diger yandan, kiiresellesmenin yasandigi gliniimiiz
kosullarinda sirekli gelisen teknoloji ve sanayilesme ile birlikte isyerlerindeki olumsuz
calisma kosullari calisanlarin saglk ve givenligini tehdit etmektedir. Bunu 6nleyebilmek
amaclyla, is saghgi ve glivenligi ile ilgili ¢esitli uygulamalar gergeklestiriimektedir.

Ankette, Tirkiye'de faaliyet gosteren lojistik sirketlerinin, faaliyet alanlari ve isletmelerin
baykliklerinin belirlenerek siniflanmasiyla birlikte, lojistik sirketlerinde ISO 9001 kalite
yonetim sistemi kullanihp kullaniimadigi, isletmelerin binyelerinde kullandiklari diger
yonetim sistemlerin neler oldugu, isletmelerde entegre yonetim sistemi olup olmadig,
isletmelerin kaliteye bakislari ve kalite farkindahgi, OHSAS 18001 uygulamayan isletmelerin
is saghgl ve glvenligi konusunda bilgi dizeyleri, farkindaliklari, isletmelerin is saghgi ve
glvenligi politikalari, mevzuat uygulamalarina bakislari, isletmelerde meydana gelen is
kazalari ve bu is kazalarinin ilkemizde meydana gelen is kazalari oraninin mukayesesi,
isletmelerde meydana gelen is kazalarindaki 6lim orani, meydana gelen is kazalarindan
sonra is gormezlik siireleri ve llkedeki is gormezlik siireleriyle mukayesesi, meydana
gelen is kazalarinin siniflandiriimasi, isletmelerin ise giris muayenelerin ve periyodik
muayenelerin yapilip yapilmadigi, is saghgi ve givenligi egitimlerin verilip verilmedigi,
isletmelerdeki acil durum planlari ve tatbikatlarinin durumu, isletmelerde is sagligi ve
glvenligi acisindan risk degerlendirmelerin durumu gibi uygulamalarinin belirlenmesi
Uzerine genel bir tarama ve gézden gecirme amaglanmistir.

b. Ana kutle ve 6rnekleme

Anket calismasinda, Tirkiye'deki lojistik alaninda faaliyet gosteren isletmeler segilmistir.
Bu gruba giren isletmeler olarak; 2015 yili icinde depo ve antrepo hizmeti verenler,
tasimacilik sirketleri, konteyner tasimaciliginda faaliyet gosteren Line’lar, karayolu
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tasimaciligl, denizyolu, havayolu ve bunlarin araciligini yapan isletmeler kapsanmistir. Bu
sayl 1500’e yakin bir sayidir. Gimriikleme faaliyeti kapsamindaki isletmeler kapsam disi
birakilmistir.

Anket katihmcilarin, anket formundaki sorulari ayni sekilde algiladiklari ve gercegi
yansitacak cevaplar verdikleri varsayilmistir.

c. Verilerin toplanmasi ve analiz yontemi

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlaniimistir. Arastirmanin
amacina hizmet edecek verileri toplamak amaciile literatiir taramasina dayal olarak cesitli
anket calismalarindan yararlaniimistir. Bunun yaninda kalite ve is sagligi-glivenligi yonetim
sistemleri hakkinda yazilmis bilimsel makalelerden esinlenilmis, is saghgl ve givenligi
mevzuatimizin zorunlu kildig1 uygulamalar ile ISO 9001 ve OHSAS 18001 standartlarinin
gereksinimleri temel alinarak uygulanan anketin sorulari hazirlanmistir.

Anket sorulari interaktif ortamda QuestionPro programi web (izerinden hedef kitleye
dagitimi yapilmistir. Ankete toplam 75 isletme tarafindan katki saglanarak iki hafta
icinde tamamlanmistir. Ankete baslayip ta yarim birakan 10 katiimci da vardir. Bunlar
anketi tam tamamlamadigindan dolayl degerlendirmeye dahil edilmemistir. Katihmin
beklentilerimizden diisiik kalmasinin nedeni olarak, sektdrdeki personel yapisinin lojistik
egitim kokenli oranin ¢ok diisiik olmasindan dolayr egitim ve egitime katki konulari
konusunda isletmelerin ¢ok da yapici bir bakis sergilememesinden kaynaklandigi
distnilmektedir. Bir diger nedeni de katilimcilarin e-mail hesaplarindaki yiiksek e-mail
trafigidir.

Arastirma verilerinin degerlendiriimesinde QuestionPro web paket programi kullaniimis,
frekans analizleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Verilerin analizi igin, standart sapma,
Net Promoter Score — NPS gibi istatistiksel analizler de yapilmistir.

Anket toplam 38 sorudan olusmaktadir; bu sorularin siniflandirmasi yapilirsa;

e [sletmelerin faaliyet alani ve biiyiikligiine dair 3 soru sorulmustur. Bu sorularin
amaci, isletmenin bliylklGgu ve faaliyet alaninin belirlenmesidir. Sorular ¢oktan
se¢cmeli ve onay kutularindan olusmustur.

e isletmelerdeki Kalite Yonetim Sistemlerine dair 8 soru sorulmustur. Bu sorularin
amaci, isletmedeki kalite yonetim sistemleri departmani ve diger yonetim
sistemlerinin yapisini belirlemektir. Sorular ¢oktan segmeli ve onay kutularindan
meydana getirilmistir.

e Kalite ve isletmelerin kaliteye bakislari, farkindaligina dair 14 soru sorulmustur. Bu
sorularin amaci, isletmenin kalite bilgi diizeyi, kalitenin getirileri ve maliyetleriyle,
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kalite farkindaligidir. 12 soruda onlu Likert Olcegi kullaniimistir.

e s Sagligi ve Givenligine dair 13 soru sorulmustur. Bu sorularla, isletmelerin
is Saghgi ve Guvenligi mevzuatlarina hakimiyeti ve uygulama dizeylerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Sorular c¢oktan se¢meli ve onay kutularindan
meydana getirilmistir.

4. Arastirmanin Bulgulari

Anket calismasinda bazi degerlerin yiksek cikmasi 6rnegin ISO 9001 kalite yonetim
sistemini isletmesinde uygulayanlarin sayisi % 54 oraninda bir degerin ¢ikmasinin nedeni,
ankete katiimciisletmelerin sektoér ortalamasin tGizerinde bir kurumsal yapida olmalarindan
kaynaklanmaktadir. isletmelerin biyiikligi ekonomik olarak degil, kalite ydnetim sistemi
ve ISG uygulamalarina gére daha kolay siniflandirmak igin fiziksel biyikliikleri gdz 6niine
alinmistir. Bu noktadan isletmelerin siniflandirilmasinda, Tiirkiye istatistik Kurumu’nun
temel aldigi isletme buydkltklerine gore bir siniflandirma dikkate alinmistir. Normalde
Turkiye’'de faaliyet gosteren isletmelerin ¢ogunlugu orta ve kiclik olceklidir. Kiiclik
isletmelerin 1-9 ve 1-25 kisi calisan isletmelerde Kalite Yonetim sistemlerinin uygulanmasi
beklentilerin disindadir.

Demiryolu Depo ve
Havayolu 9% Antrepo

18% ~13%

Karayolu Multi
219% Modal
) 11%
Diger
0,
Denizyolu %
24%
sekil 2:
Faaliyet Alani

Soru 1: [sletmenizin faaliyet alanini belirtiniz?

Yapilan anket ¢alismasindaki katiimcilarin yapisinin lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin ilk Gg¢ faaliyet alani %24 ile Denizyolu, %21 Karayolu ve %18 ile havayolu
oldugu belirlenmistir. Anket ¢alismasina katilanlarin faaliyet alanlarindaki %4 Digerin
icerigi; Gumrik, Proje, Fuar — Sergi ve tedarik zincirinde yapilabilecek tim faaliyetleri de
kapsamaktadir (Sekil 2).
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Soru 2: Isletmenizde istihdam edilen personel sayisi asadida yer alan hangi deder
arahgindadir?

Cahsmadaki katilimcr lojistik sirketlerin buytklikleri ¢alisan sayisi temel alinarak
Olculdigiinde en gok katihmci arahigi; %38: 50 — 249 arasi ¢alisan sayisi, %19: 501 ve lzeri
calisan sayisi, %16: 1 —9 arasi ¢alisan sayisi, %12: 25 — 49 arasi ¢calisan sayisi ve %12: 10 —
24 arasi galisan sayisi olmustur (Sekil 3).

250 - 500 arasi
3%

50 - 249 arasi
38%

501 ve lzeri

19%

25-49 arasl
12%

‘ \\ 1-9arasl

10 - 24 arasi 16%
12%
Sekil 3:
isletme Biiyiikliigii

Soru 3: [sletmenizin uluslararasi iletisimini ofislerinizle mi yoksa acenteleriniz vasitasiyla
mi gergeklestiriyorsunuz?

Bu sorunun amaci isletmelerin uluslararasi faaliyetlerinin yontemini saptamak ve
isletmelerin blyikligine dair bir fikir edinmektir. Lojistik isletmelerinin blytklikleri
artikca, uluslararasi lojistik faaliyetlerini blytk olcide ilgili tlkelerde kendi ofislerinin
Uzerinden ylratarler. Lojistik isletmelerin, uluslararasi lojistik faaliyetlerini acente
Gzerinden yirGtilmesi ise lojistik isletmelerin blyuklGgiinin yerel oldugu disinlebilir.
Lojistik sektorinde uluslararasi faaliyetlerin ¢cogunlugu hem ofis ve hem de acente
Uzerinden yiritilmektedir. Calismaya katilan lojistik sirketlerinin tUmi uluslararasi
faaliyet gosteren isletmelerdir. Katihmcilarin %56’s1 Ofis ve Acente, % 23’0 Ofis, % 21'i
Acente vasitasiyla yapilmaktadir (Sekil 4). Bu soru, isletmelerin uluslararasi bayuklikleri
konusunda bir fikir vermektedir.
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Ofis ve Acente
56%

Acente
0,
21% Diger
0%
0%

Ofis ve Acente

OﬁS/ kullanilmiyor

23% 0%

Sekil 4:
Uluslararasi Faaliyet Yontemi

Soru 4: isletmenizde Kalite Yénetim Sistemi (ISO 9001) kullaniliyor mu?

Lojistik isletmelerinde 1SO 9001 uygulama orani %54 iken bu sistemi kullanmayan veya
bir baska yonetim sistemi kullananlarin oran %46 civarindadir (Sekil: 5). Bu oran, sektorde
ISO 9001 kullaniminin yiksek oldugunu gostermektedir.

Hayir

3%

Evet

54%

~_ Diger
3%

Sekil 5:

Soru 5: Isletmenizde Kalite Yénetim Sistemi yoksa yakin bir gelecekte Kalite Yénetim
Sistemi (1ISO 9001) kurmayi diisiiniiyor musunuz?

Lojistik isletmelerinde Yonetim Sistemi olarak ISO 9001 kullanmayanlarin %55’i yakin
gelecekte 1SO 9001 Kalite Yonetim Sistemi uygulamayi dislnirken, %45’inin boyle bir
distincesinin olmadigl sonucuna varabiliriz (Sekil 6).
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Hayir
Evet _-45%

55% _—

0%

Sekil 6:
1ISO 9001 Uygulama Planlari

Soru 6: [sletmenizde Kalite Departmani var mi?

Katihmci isletmelerin % 48’inde Kalite Departmani varken, %52’sinda Kalite Departmani
bulunmamaktadir (Sekil 7).

Evet
48%\

\_ Hayir
52%

0%

Sekil 7:
isletmelerde Kalite Departmani

Soru 7: isletmenizde Kalite Departmani yoksa yakin bir gelecekte Kalite Departmani
kurmayi diisiiniiyor musunuz?

Katilimcr isletmelerin % 36’si Kalite Departmani kurmayi planlarken, % 64’0 Kalite
Departmani kurmayi planlamamaktadir (Sekil 8).

Hayir
64% . Evet

—_36%

Sekil 8:
Kalite Departmani Uygulama Planlari
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Soru 8: Isletmenizde asadidaki Kalite Yénetim Sitemleri ve bilesenlerinden hangilerini
kullaniyorsunuz?

Katimci isletmelerin kullanmis olduklari yonetim sistemlerine bakildiginda; %42’si ISO
Kalite Yonetim Sistemleri, % 25’i Proses Yaklasimi, % 14’ Toplam Kalite Yonetimi, % 13’0
6 Sigma, % 6’si Diger Yonetim Sistemleri olarak ifade edilmistir (Sekil 9). Buradan lojistik
sektoriinde en ¢ok kullanilan yénetim sisteminin I1SO standartlari oldugunu gorebiliriz.
Ayrica bununla beraber toplam kalite yonetiminin de birlikte kullanilan isletmeleri
gormekteyiz. % 6 Diger’de isletmenin kendine has gelistirmis olduklari yénetim sistemlerini
kullanmakta oldugu gorilmektedir.

TQM - 6 Sigma Proses
Toplam 13% yaklasimi
Kalite [ (Streg
Yonetimi___- . YOnetimi)
14% 25%

| ____Diger
) 6%
ISO Kalite
Yonetim
Sistemleri
42%

Sekil 9:
Kalite Yonetim Sistemleri Uygulamalari

Soru 9: [sletmenizde ISO Kalite Yénetim Sistemlerine sahipseniz, bunlar hangileridir?

Katihmci isletmelerde belgelendirme standartlarindan en c¢ok kullanilanlar, %30 ISO
9001, % 15 ISO 14001 ve % 14 OHSAS 18001 sistemleridir. Bu da Turkiye'de diger
isletmelerde kullanilan yonetim sistemleriyle benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda
lojistik sektoriinin hizmet sektéri olmasindan dolayr % 10 oraninda ISO 10002 de
uygulanmaktadir (Sekil 10).
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1SO 28001
OHSAS ISO 22301 _ 1SO 27001 14, , 1SO 31000
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15%
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\\ISO 26000

/ Higbiri
ISO 10002 \ 14%
0, ™
10% 1SO 9001] Diger
30% 3%

Sekil 10:

ISO Serisi Kullanimi

e |SO 9001: Kalite Yonetimi

e ISO 14001: Gevre Yonetimi

e SO 22301: is Siirekliligi Yonetim Sistemi

e |SO 27001: Bilgi Givenligi Yonetimi

e |SO 28001: Tedarik Zincir Glvenligi Yonetimi

e |SO 31000: Risk Yonetimi

e OHSAS 18001: is Saghgi ve Giivenligi Yonetimi

e |SO 50001: Enerji Yonetimi

e |SO 26000: Sosyal Sorumluluk Rehberi Standardi

e |SO 10002: Miisteri memnuniyeti - Kuruluslarda sikayetlerin ele alinmasi

Soru 10: isletmenizde Entegre Kalite Yénetim Sistemini Kullaniyor musunuz?

Katiimci isletmelerin Yonetim Sistemleri kullananlarin % 33’0 Entegre Yonetim Sistemi
(EYS) kullanmakta olup, % 67’si Entegre Yonetim Sistemi kullanmamaktadir (Sekil 11).

0%

r

Evet

Hawr_\ - 33%

67%

Sekil 11:
Entegre Yonetim Sistemi Kullanimi
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EYS kullanmayan isletmelerin, yonetim sistemlerini daha etkin yonetebilmek ve daha
fazla faydasini gorebilmeleri adina, EYS sistemine ge¢mesi igin tavsiyede bulunulmasi
isletmelerin faydasina olacaktr.

Soru 11: Isletmenizde kullandiginiz Kalite Yénetim Sisteminin isletmeniz igin faydali
oldugunu diistinliyor musunuz?

Katihmci isletmeler, kullandiklari Kalite Yonetim Sistemlerinin isletme agisindan faydal
oldugunu disinmektedirler. Bu isletmelerin orani % 64’tlr. “Hi¢bir faydasi yok” diyenlerin
orani % 5 ve “Kismen faydasi var” diyenlerin orani da % 31’dir. Bu veriler 1s1ginda, %
31’lik kismi olusturan isletmelerde yapisal bazi sorunlarin oldugu ve genellikle yonetim
mekanizmasindan kaynaklandigini distlinilebilir (Sekil 12). Bu durumda, bu sorunlarinin
Uzerine egilerek Kalite Yonetim Sistemininisletmeler igin faydasinin artirilmasimimkdindur.

Evet
64% Hayir
) 5%
__Kismen
31%

Sekil 12:
Kalite Yonetim Sisteminin Faydasi

Soru 12: Kaliteyi “Bir mal veya hizmetin miisteri beklenti ve gereksinimlerini karsilayabilme
yetenegidir.” diye tarif edersek, isletmenizin miisterilerinizin beklenti ve gereksinimlerini
karsilamaktaki kalite diizeyiniz igin isletmenizi 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

isletmelerin kendi kalite diizeyleri icin yoneltilen sorulardan gikan, 0 — 10 {izerinden %
42 oranla ortalama puan 9,04’dir. Bu da isletmelerin kalite dizeyleri degerlendirmesi
kendilerinin kaliteli bir servis ve musteri beklentilerini karsiladiklari distndlebilir. Standart
sapma 1,3’tir (Sekil 13). Ancak Net Promoter Score — NPS’de % 24 degeri ¢cikmaktadir.
Buradan da, isletmelerin kendi memnuniyet derecelerinin yeterli olmadigi anlasiimaktadir.
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Sekil 13:
Miisteri Beklentisini Karsilama

Soru 13: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Miisteri Memnuniyetinin Artmasi” kavraminin
6nemini isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Uzerinden ortalama puan 9,14’tir.
Hizmet sektori olarak lojistigin isletme agisindan en 6nemli unsurlardan biri olan “masteri
memnuniyeti” isletmeler agisindan tartismasiz bir bigimde ¢ok 6nem arz etmektedir.
isletmeler ankette % 55 oraninda en yiiksek puan olan 10 puan vermislerdir. Standart
sapma 1,3"tur (Sekil 14).

S 557

— 20%

6%
1%

- 4%

3%

0%
0%
0%

1 0%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sekil 14:
Miisteri Memnuniyetinin Artmasi

Soru 14: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Pazar Payinin Artmasi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.
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Katiimci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 lizerinden ortalama puan 8,60°dir. Pazar
payinin artmasi isletmelerin biylime amaclarindan biri oldugu gibi lojistik sektori igin
en 6nemli kriterlerden biridir. Dogal olarak bu soruya yiiksek degerle % 39 oraninda en
yuksek puan olan 10 verilmistir. Standart sapma 1,6'dir (Sekil 15).

10 39%
9
8
7
6
5
4
3
2
1
| ; | :
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Sekil 15:

Pazar Payinin Artmasi

Soru 15: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Karliligin Artmasi” kavraminin 6neminiisletmeniz
acisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Uzerinden ortalama puan 8,34'dIr.
Karlihgin artmasi isletmeler igin blylmenin ve var olmanin sebeplerindendir. % 38 gibi
ylksek bir degerle bu soru igin en ylksek puan olan 10 verilmistir. Ancak bu katiimda
standart sapma oncekilerden daha biyuaktar 1,90°dir (Sekil 16).
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Sekil 16:
Karlihgin Artmasi

a3



Soru 16: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Calisan Memnuniyetinin Artmasi” kavraminin
énemini isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda 1 — 10 lizerinden ortalama puan 8,37dir.
Cahsanlarin memnuniyetinin genel bakista daha diistik kaldigini séyleyebiliriz. Bu soru igin
% 36 oranda 10 puan verilmistir. Standart sapma 1,8'dir (Sekil 17).
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Sekil 17:
Calisan Memnuniyetinin Artmasi

Soru 17: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Maliyetlerinin Azalmasi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilimci isletmelere yoneltilen bu soruda 1 — 10 lizerinden % 33 ile ortalama puan 7,85'dir
(Sekil 18). Standart sapma 2,4’tir. Bu soruda verilen cevaplar bir daginikhigi géstermektedir.
isletmeler icin maliyetlerin azalmasi kavramin daha yiiksek ¢cikmasi beklenirdi.
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Sekil 18:
Maliyetlerin Artmasi

Soru 18: Kalitenin Getirileri kapsaminda “Yiiksek Rekabet Glicii” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Uzerinden % 36 ile ortalama puan
8,45'tir. Standart sapma 1,8'dir (Sekil 19). Yuiksek rekabet giicii isletmelerin i¢ dinamiginin
gostergesidir. Isletmeler icin diger unsurlar kadar nemli olmasi gerekirdi.

iy
o

R, 36%

) I 25%

8 I 19%

7 - 7%

6 W 7%

5 . 3%

4 B 1%

3 B 1%

2 0%

1B 1%
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sekil 19:

Yiiksek Rekabet Giicii

Soru 19: “Kalitenin Getirileri” kapsaminda, asagida belirtilen kavramlari size gére 6nem
siralamasi yapiniz.
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Kalitenin getirilerine gére 6nem siralamasinda % 33 oraniyla Misteri Memnuniyetinin
Artmasi en 6nemli madde iken % 12 oraniyla isletmelerdeki galisanlarin Memnuniyetinin
Artmasi ise en diisiik puani almistir (Sekil 20). isletmelerin temelindeki stratejisi misteri
odaklilik Gzerine kurulurken, hizmet sektérinin en 6nemli ve tek kaynagi olan isgiicu
veya insan unsurunun miisterilerden daha az énemsendigi géziilkmektedir. isletmelerde
calisanlarin motivasyonu en (st diizeyde oldugunda, misteri tatminsizligi de zaten en
dislik dizeyde olacaktir. Ayrica, diger maddeler de direkt ¢alisan motivasyonu veya
performansiyla dogrudan baglantihdir.

0% 10% 20% 30% 40%

eMuisteri Memnuniyetinin Artmasi 33%

ePazar Payinin Artmasi _ 16%
—

eKarhhigin Artmasi

+Viksek Rekabet Giict 3

4%

i «Maliyetlerinin Azalmasi B 3%
\V/ eCalisan Memnuniyetinin Artmasi - 12%
Sekil 20:

Kalitenin Getirileri

Soru 20: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Miisteri Tatminsizligi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilimcl isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 (izerinden ortalama puan 9,14'tlir. Bu
soru igin % 63 oraninda 10 puan verilmistir ve standart sapma 1,7'dir (Sekil 21). Musteri
tatminsizligi tim katilimcilarin en énemli konusudur. Bu da, isletmelerin musteri odakli
bakisiyla yaklastigini géstermektedir.

46



0% 10% 20% 30% 40%

*Miisteri Memnuniyetinin Artmasi _ 33%
ePazar Payinin Artmasi _ 16%

eKarliligin Artmasi

14%

+Vitksek Rekabet Giicil e 3%
*Maliyetlerinin Azalmasi _ 13%
' eCalisan Memnuniyetinin Artmasi _ 12%
Sekil 21:

Miisteri Tatminsizligi

Soru 21: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Pazar Payindaki Azalma” kavraminin
6nemini isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 (zerinden ortalama puan 8,40tir.
Bu soru i¢in % 42 oraninda 10 puan verilmistir. Standart sapma 2,0’dir (Sekil 22). Pazar
payindaki azalma isletmeler onceliklidir. Ancak, musteri tatminsizligi kadar yiksek puan
almasi beklenirdi.
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Sekil 22:

Pazar Payindaki Azalma

Soru 22: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Kaynak israfi ve Verimlili§in Azalmasi”
kavraminin énemini isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katimci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Uzerinden ortalama puan 8,26’dir. Bu
soru icin % 31 oraninda 10 puan verilmistir. Standart sapma 2,0’dir (Sekil 23). Kaynak
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israfi ve verimliligin azalmasi, isletmelerin istemedikleri bir unsurdur. isletmeler icin diger
unsurlar kadar 6nemli olmasi gerekir.

10 31%

9 29%

8

.

6

5

4

]

2

1

\ \ \ \ |
0% 10% 20% 30% 40%

Sekil 23:
Kaynak israfi ve Verimliligin Azalmasi

Soru 23: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Maliyetlerin Artmasi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katilmci isletmelere yoneltilen bu soruda, 1 — 10 Gzerinden ortalama puan 8,35'tir.
Bu soru i¢in % 38 oraninda 10 puan verilmistir ve standart sapma 1,9’dur (Sekil 24).
Maliyetlerin artmasi isletmelerin istemedikleri bir unsurdur. isletmeler igin diger unsurlar
kadar 6nemli olmasi gerekir.
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Sekil 24:
Maliyetlerin Artmasi
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Soru 24: Kalitesizligin Sonuglari kapsaminda “Motivasyon Kaybi” kavraminin énemini
isletmeniz agisindan 1 — 10 arasinda puanlayiniz.

Katihmci isletmelere yoneltilen bu soruda 1 — 10 Uzerinden ortalama puan 8,44’tir.
Motivasyon kaybinin, genel bakista daha kismen oldugunu séyleyebiliriz. Bu soru igin %
42 oraninda 10 puan verilmistir. Standart sapma 1,9'dur (Sekil 25).
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Sekil 25:

Motivasyon Kaybi

Soru 25: “Kalitesizligin Sonuglari” kapsaminda, asadida belirtilen kavramlari size gére
6nem siralamasini yapiniz.

Kalitesizligin sonuglarina gore 6nem siralamasinda % 39 oraniyla Misteri Tatminsizligi en
onemli madde iken, % 13 oraniyla isletmelerde galisanlarin Motivasyon Kaybi en disuk
puani almistir (Sekil 26). Ancak burada bir cgeliski s6z konusudur. Hizmet sektoriiniin
en 6nemli ve tek kaynagl olan isglicii veya insan unsurunun musterilerden daha az
dnemsendigi gbziikmektedir. isletmelerde calisanlarin motivasyonu en ist diizeyde
oldugunda, misteri tatminsizligi de zaten en distk dizeyde olacaktir. Ayrica, diger
sorulardaki direkt calisan motivasyonu veya performansiyla da dogrudan baglantilidir.
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Sekil 26:
Kalitesizligi Sonuglari

Soru 26: isletmenizin Is Sagligi ve Giivenlidi ile ilgili Politika ve Hedefleri var mi?

Katiimci isletmelerin s Saglig ve Giivenligi politika ve hedeflerine bakisi % 83 oraninda
bir politika ve hedef sahibi olduklarini géstermektedir. % 17 oraninda iSG politika ve
hedeflerin olmadigl sonucu ¢cikmistir (Sekil 27). Politika ve hedefleri olmayan isletmeler
yeni faaliyete baslayan ve kiiciik 6lcekli isletmeler olarak yorumlanabilir. isletmelerin
Pareto oraninda politika ve hedeflerinin olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir.

Hayir
Evet _, /— 17%
83%
A
0%

sekil 27:
iSG Politika ve Hedefleri

Soru 27: isletme olarak is Saghdi ve Giivenligi mevzuati hakkinda bilginiz var mi?

Katilimc isletmelerin is Saghgi ve Guvenligi konusunda farkindaligi ve bilgisinin % 77
oraninda oldugu, % 16’sinin “Kismen” bilgisinin oldugu ve % 7’sinin de bilgisinin olmadigi
belirlenmistir (Sekil 28). Bu durum sektorde, Pareto oraninin lzerinde bir farkindalik
oldugu dastndlebilir.
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Evet
77%

Hayir
7%

\meen
16%

Sekil 28:
ISG Mevzuati Bilgisi

Soru 28: Isletme olarak, s Saghgi ve Giivenligi mevzuat gerekliligini yerine getiriyor
musunuz?

Katiimciisletmelerin is Sagligi ve Giivenligi konusunda mevzuat gerekliligini % 81 oraninda
yerine getirdigi, % 15’inin Kismen bilgisinin oldugu ve % 4’linlin de bilgisinin olmadigi
belirlenmistir (Sekil 29). Bu durum sektérde, Pareto oranin Uzerinde bir farkindalik
oldugunu disiindiirebilir. 6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu sektdrdeki tim
isyerlerini kapsadigindan “Kismen” ve “Hayir” olarak cevap veren isletmelerin de kanunun
gereklerini tamamen yerine getirmek zorunda olduklari konusunda bilgilendirilmeleri
gerekmektedir.

Evet
81%

Kismen ~__Hayir
15% 4%

sekil 29:
iISG Mevzuat Gerekliligi Uygulamasi

Soru 29: [sletmenizde “Is Kazasi” olmakta midir, oluyorsa olma sikli§i ne kadardir?

Katihmci isletmeler, % 64 oraninda son 1 yil icinde is kazasi olmamistir secenegini
isaretlemislerdir. Bunu % 15 ile yilda 1 — 3 kere orani takip etmektedir (Sekil 30).

51



Evet
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Sekil 29:
is Kazalan

Tablo 1’de verilen 2013 yilina ait SGK is kazas! istatistigine gore,

e Lojistik sektoriinde meydana gelen 6limli is kazalari, Tirkiye’de meydana gelen
toplam 6limli is kazalariyla (1.360 kisi) karsilastirildiginda bu oranin % 17 degerini

ve

e Toplam o6limli is kazalarinin % 13,46 (183 kisi) oraniyla sadece Kara tagimaciligl
ve boru hatti tasimacili§inda meydana geldigi gérilmektedir. Bu % 13,46 oraninin
% 69’u (126 kisi) karayolu ile yik tasimaciliginda meydana gelmistir. Bu oran basli
basina ¢ok ylksek bir orani ifade etmektedir. En diisiik oran da % 0,15 (2 kisi) ile

havayolu tasimaciliginda olmustur.

Tablo 1:

is Kazasindan Dolayi Olenlerin Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2013

NACE Ekonomik Faaliyet Siniflamasi

is Kazasi Toplam

49 Kara tasimacilig ve boru hatti tasimacihig 183
50 Suyolu tasimaciligi 11
51 Havayolu tasimaciligl 2

52 Tasimacilik icin depolama ve destekleyici faaliyetler 30
53 Posta ve kurye faaliyetleri 4
Toplam 230
Tagimacilik ve Lojistik Faaliyetlerin/Tiim Kazalara Orani % 17
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi Ulke Toplam 1360

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, http: //www.sgk.gov.tr
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Tablo 2’de 2007 - 2013 yillarina ait SGK istatistigine gore, dlimli is kazalarinin Tirkiye
degeri 706 bin ile % 2,3 iken, ulastirma, depolama ve haberlesme olarak bu oran 41
bin ile % 2,6'dir. Ulagtirma sektoriindeki is kazalari Tirkiye ortalamasindaki is kazalari
ortalamasindan % 0,3 oraninda daha yuksektir. 2007 yilinda ulastirma sektori ortalamasi
725 bin ve % 3, Tirkiye geneli ortalamasindan % 0,6 puan daha ylksektir. Ulastirma,
depolama ve haberlesme sektoriinde is kazalari orani 2007 yilindan 2013 yili sonuna kadar
ortalama % 1 oraninda dismiustir, bu da 48 binden 41 bine distigilini gostermektedir.
2007 yilinda is kazalarinin Tirkiye ortalamasi ile ulastirma, depolama ve haberlesme
sektoriindeki is kazalari farki % 0,6 iken, 20013 yili sonunda bu fark % 0,3 oraninda
olmustur ve lojistik sektortindeki is kazalarin orani Tirkiye ortalamasina yaklagsmistir.

Tablo 2:
Ekonomik Faaliyete Gore is Kazasi Gegirenler, 2007 - 2013

Ekonomik faaliyet Son 12 ay igerisinde is kazasi

gecirenler

Sayi Oran (%)
(Bin kisi, 15+ yas) 2007 | 2013 | 2007 | 2013
Tarim, ormancilik ve balikgihk 122 148 % 2,0 |%2,0

% %

Madencilik ve tas ocakgiligl 14 13 10,3 104
imalat 237 183 %5,1 | %3,3
Elektrik, gaz, buhar, su temini ve kanalizasyon 7 13 %5,2 %5,2
insaat 82 101 | %4,5 %43
Toptan ve perakende ticaret, lokanta ve oteller 132 114 %2,6 %1,9
Ulastirma, depolama ve haberlesme 48 41 %3,6 |%2,6
Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve ku-
rumlari yardimcl is hizmetleri 15 31 %13 %13
Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmet faaliyetleri | 68 62 %1,7 | %1,2
Toplam 725 706 |%3,0 %23

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, http: //www.sgk.gov.tr

Soru 30: Isletmenizde s Kazasindan sonraki Gegici Is Géremezlik Siireleri kag¢ giin
olmaktadir?

Katilimci isletmelerin % 36’lik orani meydana gelen is kazalarini is glinii kayipsiz olarak
atlattiklarini belirtmislerdir. Bunu % 31 oraninda 1 — 3 gilin kaybi olarak bilgi izlemistir.
ilging olan, % 2 oraninda 184 — 364 giin is giinii kaybi olarak belirtilmis olmasidir (Sekil 31).
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Sekil 31:
Gegici Is Goremezlik Siireleri

Tablo 3’de 2013 yilina ait SGK istatistigine gore, is kazasi geciren calisanlarin is gormezlik
stireleriyle ilgilidir. Kaza geciren calisanin ortalama olarak ne kadar isten uzak durdugunun
Olclilmesi amaciyla lojistik sektori ve Tirkiye geneli karsilastirmasi yapilmistir. Bu
durumda Tirkiye’de 170.644 is kazasi meydana gelmistir. Bunun 16.212 adedi % 9,50
oraniyla lojistik sektdriidir. is kazasi meydana geldikten sonra kaza giinii kaybi olmaksiniz
79.122 is kazasI meydana gelmistir. Bu da Tirkiye genelindeki % 47 oraninda bir degere
karsilik gelir. Lojistik sektoriinde kayip is glini olmaksizin meydana gelen is kazalari sayisi
9.330’dur, bu da kayipsiz is glini olan kaza orani olarak % 12'ye tekabl etmektedir.
Lojistik sektoriinde meydana gelen kazalarin is gormezlik siireleri sayisi 6.882, orani da
% 42’ye tekabil etmektedir. Yine lojistik sektoriinde meydana gelen is kazalarin is glina
kayipsiz sayisi 9.330 olup, orani % 58’dir. Bu da meydana gelen is kazalarin yarisindan
fazlasinin is giinii kayipsiz oldugunu gostermektedir. is kazalarinin 5 is giinii ve fazlasi
isglnleri kayipli is kazasi sayisi 5.125, orani da % 32’ye karsilik gelmektedir. Kayip is
glnil olmayan is kazalarina baktigimizda en fazla 4.223 adet ile tasimacilik ve depolama
kisminda goriiyoruz. is kazalarinin 5 is giinii ve fazlasi isgiinleri kaybi en ¢ok 2.804 kaza
sayisl ile kara tagimaciligi ve boru hatti tasimacili§inda olmaktadir. Bu da kara tasimaciligi
ve boru hatti tasimaciliginda meydana gelen kazlarin, depo hizmetlerinde meydana gelen
is kazalarindan sayi olarak az, ancak meydana gelen is kazalarinin travmalarinin daha ¢ok
oldugu sonucunu gostermektedir. Hem is kazasi sonucu kayip is giinii olmadan hem de
is kazasl sonucu 5 is glini ve daha fazla is glint kaybi oranina baktigimizda bunu en fazla
suyolu tasimaciliginda goriyoruz.
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Tablo 3:
is Kazasi Gegiren Sigortali Sayilarinin Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2013

NACE | Ekonomik Faaliyet is goremezlik siirelerine (giin) gore is kazasi gegiren sigortali sayilari
Siniflamas Kaza giinii | Kaza giinii 2 3 4 5+ Toplam
(gahsir) (is goremez)
Kara tasimacihgi ve boru
49 hatti tagimacihig 4.026 122 188 355 102 2.804 | 7.597
50 Suyolu tagimaciligi 251 13 28 29 7 266 594
51 Havayolu tasimacilig 655 19 32 37 11 174 928

Tasimacilk i¢in depo-
lama ve destekleyici

52 faaliyetler 4.223 124 244 336 87 1.768 | 6.782
Posta ve kurye faaliyet-

53 leri 175 2 6 13 2 113 311

Toplam 9.330 280 498 770 209 | 5.125 | 16.212

Tasimacilik ve Lojistik Faaliyet-

lerin/Toplam is Kazasi Gegiren % % %

Sigortali Sayilarina Orani % 11,79 % 7,81 8,04 8,63 739 %732 | %9,50

Ekonomik Faaliyet Siniflamasi
UIkeTopIam 79.122 3.583 6.193 | 8.927 | 2.829 | 69.990 | 170.644

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, http: //www.sgk.gov.tr

Tablo 4’de 2013 yilina ait SGK Istatistigine gore; Lojistik sektériinde meydana gelen is
kazasi kaynakli is goremezlik gtin sayisi (179.659 giin), Turkiye’de meydana gelen toplam
is kazasi kaynakl is géremezlik glin sayisiyla (2.375.505 giin) karsilastirildiginda % 7,62
degeri elde edilmektedir. is kazasi kaynakli toplam is gremezlik giin sayisi % 4,67 (110.035
glin) oraniyla kara tasimaciligi ve boru hath tasimaciliginda meydana gelmistir. Bu, sadece
kara tasimaciligi olarak ¢ok yiliksek bir orani ifade etmektedir. En diisiik oran % 0,17 (4.074
gin) ile Havayolu tasimaciliginda meydana gelmistir.
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Tablo 4:
is Kazasi Gegiren Sigortalilarin Gegici is Goremezlik Siireleri ile Hastanede Gegen
Giinlerinin Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2013

NACE Ekonomik Faaliyet Siniflamasi Toplam
Toplam Gegici Is Géremezlik Siiresi (Ayakta+ Yatarak)
49 Kara tasimaciligi ve boru hatti tasimaciligi 110.035
50 Suyolu tasimaciligi 11.825
51 Havayolu tasimaciligi 4.074
52 Tasimacilik icin depolama ve destekleyici faaliyetler 48.417
53 Posta ve kurye faaliyetleri 5.308
Toplam 179.659
Tasimacilik ve Lojistik Faaliyetlerin/Toplam Gegici is Géremezlige
Orani % 7,62
Ekonomik Faaliyet Siniflamasi Ulke Toplam 2.357.505

Kaynak: SGK istatistik Yilliklari, http: //www.sgk.gov.tr
Soru 31: isletmenizde ne tiir is Kazasi olmaktadir?

Katilimci isletmelerin % 50’si son 1 yilda is kazasi vakasi olmadigini belirtmistir. is kazasi
olarak % 16 tasit kazalari, % 12 kisilerin dismesi bilgisi verilmistir (Sekil 32).

Dusen cisimlerin
carpip devrilmesi(
0% . .
3 . | Makinelerin sebep
Bir veya birden fazla P
L | oldugu kazalar
cismin sikistirmasi, ,
b —_ | 4%
ezmesi, batmasl, ~——_ . — _— __Kisilerin digsmesi
kesmesi 12%
9%

Tasit kazalari
16%

Diger ./

9% son Lyildir is Kazasi—— )

olmamistir
50%

Sekil 32:
is Kazasi Tiirleri

Soru 32: Calisanlarin ise giris muayeneleri yapiliyor mu?

6331 sayil is Saglhig ve Givenligi Kanunu kapsaminda ise giris muayeneleri yapilmalidir.
isin tehlikesine gére veya goérev degisikliginde periyodik muayenelerin yapilmasi isveren
sorumlulugundadir. ise girislerde Pareto oraninda bu muayenelerin gerceklestigini
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gormekteyiz. Bu oran % 81 dizeyindedir (Sekil 33). Ancak, bu oranin %100 olmasi gerekir.

Evet
81%

Kismen _/ AN Hayir
5% 14%

sekil 33:
ise Giris Muayeneleri

Soru 33: ise girdikten sonra periyodik muayeneler gerceklestiriliyor mu?

6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda Az Tehlikeli, Tehlikeli ve Cok Tehlikeli
is yerlerinde Periyodik muayeneler sirasiyla 5 yil, 3 yil ve 1 yilda bir yapilmalidir. Katiimci
isletmelerin % 29’u periyodik muayene yapiimadigini belirtmistir. % 16 oraninda kismen
ve % 55 oraninda da periyodik olarak yapildigi belirtilmistir (Sekil 34).

/

Hayir
29%

—_Kismen
16%

Evet J

55%

Sekil 34:
Periyodik Muayeneler

Soru 34: Is Saghdi ve Giivenligi konusunda personel editimleri diizenli olarak yapiliyor mu?

6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda, calisanlara iSG egitimi verilmesi
gerekmektedir. Katilimci isletmelerin vermis oldugu bilgilerden cikan degerler, % 71
oraninda bu egitimlerin verildigi, % 29 oraninda ise iSG egitimlerinin verilmedigidir (Sekil
35).
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Hayir
29%

Sekil 35:
Calisanlarin Diizenli Egitimleri

Soru 35: [sletmenizde asagidaki hangi uygulamalar gerceklestiriliyor?

Surekli iyilestirme dilslincesiyle isletmedeki problemlerin, sorunlarin ortaya gikmasini
saglayan proaktif onlemler alinmasi bakisiyla degerlendirdigimizde; % 3 oraninda
isletmede i¢ Denetim, Diizenleyici Onleyici Faaliyetler ve Yénetim Gdzden Gegirme
Toplantilarindan hicbirini uygulamamaktadir (Sekil 36).

Diizeltici

) ) Onleyici
I¢ Denetimler ___ Faaliyetler
29% B 33%
Higbiri ___Yonetimin
aygulanmiyor / Gozden
3% Gegirme
Toplantilan

35%

Sekil 36:
Siirekli iyilestirmede Yontemler

Soru 36: isletmenizde, Acil Durum Planlari mevcut mu?

Acil Durum Planlari 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu kapsaminda yer alanisyerlerini
kapsar. Bir diger ifadeyle isletmelerin Acil Durum Planlarini yapmalari gerekmektedir. Az
Tehlikeli, Tehlikeli ve Cok Tehlikeli is yerlerinde Acil Durum Planlari sirasiyla 6 yil, 4 yil ve 2
yilda bir giincellenmelidir. isletmelerin, % 82 oraninda Acil Durum Planlari bulunmaktadir.
% 18 oraninda Acil Durum Planlari yapilmamis olmasi sektor agisindan hem risk
olusturmakta, hem de yasal sorumlulugu yerine getiriilmemis olmaktadir (Sekil 37).
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Sekil 37:
Acil Durum Planlan

Soru 37: isletmenizde, Acil Durum Tatbikatlari periyodik olarak yapiliyor mu, yapiliyorsa
hangi siklikta yapilmaktadir?

Katihmcrisletmelerin %21’lik oraninin Acil Durum Tatbikatlarini hi¢ yapmamasiisletmelerin
hem yasal hem de olasi bir acil durum icin risk olusturmaktadir. Bu hukuki sorumlulugun
ve farkindaligin isletmelere aktarilmasi gerekmektedir. Acil Durum Tatbikatlarinin yilda 1
kere yapilmasi yasal zorunluluktur. isletmeler % 43 oraninda yilda 1 kez ve % 29 oraninda
6 ayda 1 kez bu yasal sorumlulugu periyodik olarak yerine getirmektedirler (Sekil 38).

Yapiliyor, 6 Yapiliyor,
ayda 1 kez yilda 1 kez
29% 43%

A\

Higbir fikrim
yok __—

0,
7% — Yapilmiyor

Sekil 38:
Acil Durum Tatbikatlari

Soru 38: isletmenizde Risk Dederlendirmesi yapilmakta midir, yapiliyorsa Risk
Degerlendirmesi glincelleniyor mu?

Katilimci isletmelerin % 66 oranla bliylik cogunlugun risk degerlendirmesini yapmaktadir.
Ancak bazi katilimcilar bunun hakkinda bir fikir beyan edememektirler. Bu durum sektérde
iSG farkindaliginin halen eksik oldugu sonucu cikarilabilir. Ayrica, % 15’lik bir degerle
Risk Degerlendirmesinin isletmelerde halen yapilmadigi anlasiimaktadir (Sekil 39). Risk
Degerlendirmesi; 6331 sayili is Saghg ve Givenligi Kanunu kapsaminda Az Tehlikeli,
Tehlikeli ve Cok Tehlikeli is yerlerinde sirasiyla 5 yil, 3 yil ve 1 yilda bir glincellenmelidir.
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Sekil 39:
Risk Degerlendirmesi

5. Sonuglar
Bu ¢alismanin sonuglarinin lg baslik altinda irdelemesi dogru olacaktir. Bunlar:

Kalite Acgisindan; Kalite farkindahgr konusunda yoneltilen sorularda, isletmelerin
kendilerine hizmet kalitesi icin verdikleri puanla, kendi binyelerindeki kalite konusundaki
farkindaliklarini ortaya koymaktadirlar. Anket sonucu, misteri odakliligin en 6n planda
ve galisan memnuniyetinin en alt dizeyde oldugu sonucunu goérmekteyiz. Misterinin
tim sektorler icin 6nemli oldugu yadsinamaz, keza bu durum lojistik sirketleri icin de
gecerlidir. Bir hizmet sektori olan lojistikte, Urettikleri hizmete katkisi olan c¢alisandir,
insandir. Yaptigimiz bu c¢alismada insan faktérinin, isletmeler tarafindan yeteri kadar
on planda olmadigini gérmekteyiz. Musteri odaklligin temelinde insan vardir. Eger bir
isletmede calisan memnuniyeti yeteri bir seviyede tutulmaz ise, miisteri memnuniyetinde
de problem olacaktir. Bunun sonucunda musteri kaybi, karliligin azalmasi, maliyetlerin
artmasi, verimliligin azalmasi, ¢6zim odaklilktan uzaklasma, verimsizlik ve rekabet
glcinde zayiflama gibi sonuglar ve bunlarin sonucunda da kalitesizlik maliyetleri
ortaya cikacaktir. Bunun aksine, kaliteyi daha on planda tutarak kalitenin getirilerine
odaklanilmalidir. isletmeler musterilerine gosterdikleri 6énem kadar calisanlarinin
memnuniyetini de dikkate almak durumundadirlar. Gerekli 6nem gosterildiginde diger
sorunlar (misteri memnuniyetinin artmasi, pazar payinin artmasi, karliigin artmasi,
yuksek rekabet glic, maliyetlerin azalmasi) kendiliginden daha Ust dizeye ulasacaktir.
Ayrica galisanin memnuniyetsizliginin birey, isletme, sektor, toplum, ekonomi ve llke igin
olumsuz sonuglari ve maliyetleri olacaktir.

e Kisisel Gelisim; bireyin kendinde vyaratacagl glivensizlik duygusu, bireyin

mutsuzlugu, performans dusiklGgl, diger calisana olumsuz ornek teskil
etmesi, depresyon ve saglik kalitesinin bozulmasi, iletisim Ulzerindeki olumsuz
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etkileri, kariyer hedefleri acisindan calisani isteklendirme, mesleki tatminsizlik,
devamsizlik ya da sik sik is degistirme ihtiyacina bagli olarak istikrarsizlik, calisan
memnuniyetsizligi yaratacaktir. Calisanda daha iyi bir is arayisi uyandiracagi igin
kisisel gelisime yonelmesi olumlu sonuglar verebilir, bir baska isletmede de olsa
daha yilksek bir performans gosterebilir.

isletme, inovasyon ve Rekabet; calisanin performans diisiikligl, calisan kaybi,
aidiyet duygusunun azalmasina bagli olarak kuruma saglayacagi katma degerin
olumsuz etkisi, memnuniyetsizlige bagh olarak is degistirme, personel devir
hizindaki artis, isletme icin zaman kaybi, isletmenin verimli ve dinamik bir
yap! olusmasina negatif yansimalari, karlilik Gzerine olumsuz etkileri, kurumda
calismada devamhligin azalmasi, o6rglt kiltarinin yerlesiminde gecikme,
memnuniyetsizligi olan bir calisanin isletmede calisma kaygisi olmasi, kurum
icindeki ast Ust iliskilerinde gevseme ve disiplinsizlik inovasyon calismalarinin
yapilamamasi sonucunu ortaya ¢ikarir. Oysa, yaratici disiince, isletmenin ve
bireyin amaclarina ulasmasinda cok blylk katki saglayabilir, bundan yoksun
olmak; kalitesizlik, kalite sorunlari, kaza ve hatalar, verimlilik dlistsl ve olasi ¢alisan
kaybi rekabetciligi olumsuz etkileyerek isletmenin hedeflerine ulasmasinda geri
kalmasina neden olabilir.

Ekonomi, Toplum ve Cevre; calisan memnuniyetsizliginin ciddi boyutlara ulastig
bir Glke ekonomisinin kalite, yenilik¢ilik, performans, verimlilik, rekabetgilik
anlaminda olumsuz etkilenmesi ve buna bagh olarak durumun daha kotiiye
giderek paradoks halini alarak tilke ekonomisine olumsuz sonuglara neden olabilir.
Bu sorunlarin oldugu bir toplumda psikolojik sorunlari olan insan sayisi artar
ve sosyal acidan gesitli sorunlar ortaya cikar, insanlardaki mutsuzluk hali onlari
mantiksiz, amagsiz davranislara siriikleyebilir, toplumsal olaylar tetikleyebilir.
Tdm kaynaklarin verimsiz olarak kullanilmasi sonucu, bir israf olusumunu
saglamaktadir. Ayni zamanda da ¢evrenin kirlenmesine neden olur.

Gahsanlarin isletmelerdeki 6nem siralamasinda en altlarda olmasi, genel olarak son
yillarda lojistik sektorliindeki isgicl kalitesinde asagl yonli bir yonelisin oldugunu

dogrulamaktadir. Diinya lojistik sektoériinde Ulke olarak daha st seviyelerde yer almak,

tasimaciliktan lojistige dénisimi tamamlayabilmek ve diinya ¢apinda yerli isletmelerin

var olmasi icin; sermaye ve muitesebbislikten sonra daha nitelikli is glicine ihtiya¢ oldugu

unutulmamahdir.

Kalite Yénetim Sistemleri Acisindan; lojistik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerinde
kullanilan yonetim sistemlerinde temel ISO 9001 kalite yonetim sistemidir. Bu sisteme
entegre olarak OHSAS 18001, I1SO 14001 ve I1SO 10002 yonetim sistemlerini de sektorde
en ¢ok kullanilan yonetim sistemleri olarak dislinebiliriz. Genel olarak kullanilan bir baska
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yonetim sistemi Toplam Kalite Yonetimidir. Daha ¢ok orta ve buyik 6lgekli isletmelerin
bu modeli uyguladiklarini gériiyoruz. Bu da isletmelerin organik bliyiimelerine paralel
olarak yonetim sistemlerine ihtiya¢ duymalarinin kacinilmaz oldugu ve isletmelerin
verimsizlik doénglsiine girmelerinden dolayr yonetim sistemlerine ihtiya¢c duymalari
sonucunu ortaya koymaktadir. isletmelerin, tist yénetimin de destegini alarak dncelikle
kalite yonetim sistemini uygulamalari gerekmektedir. Buna sadece gereksiz bir yatirhm
gozliyle bakilmamalidir. Clinkl ankete katilanlarin bir kismi kalite yonetim sisteminin
faydasini géremediklerini ya da kismen faydali oldugunu séylemisler. Bu durum, sistemin
sadece kagit lizerinde kalmasindan ve isletmenin tiim asamalarina uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir. isletmelerin kalite ve kalite yonetim sistemine artan baghliklari
ve genisleyen kullanim alanlari, isletmelerde kalite departmanina ihtiya¢ oldugunu
gdstermektedir. Bu ¢calismada da bunu gorebilmekteyiz. Ayrica, isletmelerin kullandiklari
farkl yonetim sistemleri entegre yonetim sistemi gereksinimini olusturmaktadir. Bu
¢alisma sonucuna gore, entegre yonetim sistemi kullanim orani diistktr.

is Saghgi ve Givenligi Agisindan; OHSAS 18001 Yénetim sistemi, is Sagligi ve Giivenligi
ile ilgilidir. Lojistik Sektdriinde anket sonucu yapilan degerlendirmede is Sagligi ve
Guvenligi konularinda sirket politika ve hedeflerinin mevcut oldugu gorilmektedir.
isletmelerin biyiik gogunlugu yasal mevzuatlarin geregini yerine getirirken, bir bélimi
ise hicbir sekilde is Saghg ve Giivenligi konusunda politika, hedef ve yasal uygulama
gostermemektedir. Yasanan is kazalari orani irdelendiginde; ankete katilan isletmelerin
blylk cogunlugunda son 1 yilda is kazasi olmadigl sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak SGK
istatistikleri, lojistik sektoriinde 2013 yili toplam 41 bin is kazasi oldugunu gostermektedir.
is kazalarinin en yiiksek payi da kara tasimaciliginda géziikmektedir. Olimli is kazalari
irdelendiginde, is kazalarinin en yiksek payini tasit kazasi olusturmaktadir. Lojistigin
diger faaliyet alanlari da dahil olmak 6zere 6zellikle kara tasimacihigl konusunda is
kazalarin azaltilmasi yoninde daha fazla 6nlem alinmasi ve bu ydnde galismalarin
yapilmasi gerekmektedir. Bu dnlemlerin alinmasi, 6331 sayili is Saghg ve Givenligi
Kanunu cercevesinde dnce egitimden baslanmasini gerektirmektedir. Clinkl isletmelerin
bir kismi is Sagligi ve Giivenligi egitimini hic yapmamaktadirlar. Ayni sekilde ise giris
muayeneleri, acil durum planlari, acil durum periyodik tatbikatlari, risk degerlendirme
ve glincelleme ylkumliliklerini yerine getirmesi gereken isletmelerin bir kismi layikiyla
bu yikimliliikleri yerine getirirken bir kismi bu konulara hi¢ deginmemistir. Onlemlerin
ve proaktif uygulamalarin yapilabilmesi icin dncelikle isletmelerdeki yonetimden sorumlu
kisilerin bu konular lzerinde farkindaliginin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
uygulamalar her zaman vyetersiz kalacaktir. Bu da is kazalarini azaltici yonde gelisimine
katki saglamayacaktir. Calisanin sartlarinin iyilestirilmesiyle, dolayli olarak misteriye
yatirim yapildiginin unutulmamasi gerekmektedir.
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Kalite yonetim sistemi, isletmelerin amaclarina ulagmalari igin verimlilik temelinde
tasarlanmistir. isletmelerdeki her bir unsuru; isletme, is, ydnetim, cevre, miisteri, tedarikgi
vb. bir ekosistem olarak benzetirsek, bu unsurlarin yénetiminin her hangi bir kisminda
yapilacak kalite iyilestirmesi isletmenin amacina ulasmasina ve isletmenin 6mrinin uzun
olmasina olumlu yansiyacaktir. Aksine isletmelerin kalitesizlige yonelmesi durumunda ise,
isletmenin yagsam dmriinlin kisalmasina veya amaglarina ulagsmasinda gecikmeye neden
olacaktir. Bundan dolayi isletmelerin, kalite yonetim sisteminin isletmelerde uygulanip
kullanilmasina bakisi bir liks degil, bir gereklilik temelinde olmahdir.
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TEDARIK ZiNCIiRiINDE DAGITIM AGLARI
TASARIMI UZERINE BiR UYGULAMA

MURAT SECMEN®™, TEMEL ONCAN®, OKAN TUNA®

0z

Tedarik zinciri; tedarikgiler, Ureticiler, toptancilar, perakendeciler, musteriler, tiiketiciler ve
bu aktorler arasinda mal ve hizmet akisini saglayan dagitici elemanlar, gesitli seviyeler
ve tirlerde hizmet veren ambar ve depolardan olusan unsurlardan olusmaktadir. Tedarik
zinciri agl, malzeme tedariki islemleri ile ilgilenen, bunlarin yari mamul ve mamullere
donlisimi sirasinda dagitim kanallari ile musteri ve nihai tiketicilere ulastiran hizmet ve
dagitim seceneklerinden olusan yapidir. Bu ag yapisinda bulunan aktorlerin, sayilarinin
ve kurulus yerlerinin tespiti, birbirleri arasindaki fiziksel akis miktarinin belirlenmesi
gibi konulari iceren ag tasarimi konusu stratejik seviyede ele alinmasi gereken
konulardan biridir. Sirketler, buttinlesik yaklasilmamis, stratejik seviyede kararlar alinarak
yonetilmemis tedarikgi segcimlerinin, Gretim proseslerinin, dagitim sireglerin yetersizlikleri
gibi sebeplerden kaynakli basarisizliklarinin farkina varmislardir. Neticede tedarik zinciri
yonetiminin bltlnlesik planlanip, butlnlesik yiritilmesinin farkina varilmistir. Bu
¢alismamizda amacimiz yoneylem arastirmasi yontemlerinden olan dogrusal programlama
ile perakende sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin dagitim aginin etkinlestirilmesi
hakkinda model sunmak ve uygulamasi hakkinda fikir vermek yoniindedir.
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THE DISTRIBUTION NETWORKS DESIGN AND ITS APPLICATION IN A SUPPLY CHAIN
ABSTRACT

Supply chain promotes the flow of goods and services between suppliers, manufacturers,
wholesalers, retailers, customers, consumersanddistributors. Itintegratesthe coordination
and collaboration at different levels of channel distribution, as well as supply and demand
management within warehouses and stores. Supply chain network operations are
dealing with the strategic coordination of sourcing and procurement of materials, semi-
finished and finished products within and across different business entities. Actorsin the
structure of this network determine the planning of all activities involved with sourcing
and procurement, as well as logistic management activities collaborating with all channel
partners. Coordination of network and channel design are elements that need to be
addressed at the same strategic level. Companies must consider how to leverage these
integrated and strategic-level objectives for the purpose of improving supply and demand
infrastructure with improved overall performance. Integrated planning and execution are
necessary strategic functions for a successful, high-performing business model in supply
chain operations.

Keywords: Optimization, linear programming, distribution channels, distribution network
optimization.
Jel Codes: C61, L14, M31

68



1. Giris

Rekabet kosullarinin gliclesmesi, kiresellesme, teknolojinin hizli bir sekilde gelisimi
tedarik zincirindeki aglarin karmasikhginin giderek artmasi ve tiriin yasam émri siirelerinin
kisalmasi gibi gelismeler, isletmelerin tedarik zinciri stratejilerini gézden gecirmelerine
neden olmustur. Bu kosullarda rekabet edebilmek icin isletmeler kendilerinin de icinde
bulundugu tedarik zincirini etkin bir sekilde ydonetmek zorundadirlar. Bunu gergeklestirmek
icin sadece sirketiciis stireglerini iyilestirmek yetmemekte, ayni zamanda tedarik zincirinin
aktorlerinden olan satici, misteri, dagitici ve nakliyeci ile karsilikli glivene dayali bir isbirligi
ve ortak isletime gidilmesi ile mimkinddr.

Ulastirma sistemleri ve dagitim aglarinin tlke ekonomileri icin ve pazarda bulunan sivil
isletmelericin 6nemi ¢ok fazladir. Bu konu ileilgili cesitli raporlar ve aragtirmalar mevcuttur.
Ornegin, AT. Kearney A.S/nin 1984 yilinda National Council of Physical Management
(NCPDM) istegi Uzerine hazirladigi raporda 1983 yili Amerika Birlesik Devletleri’nde yillik
dagitim maliyetlerinin 650 milyon USD oldugunu, bunun da milli gelirin yaklasik %21’i
oldugunu ifade etmistir. Yine ayni ¢alismasinda lojistik maliyetlerin iretim slrecindeki
kontrol edilebilen maliyetlerin %22,5’ini olusturdugunu ifade etmistir (A.T. Kearney A.S.,
1984). Kececi'ye gore (2008) Ulastirma Biirosu istatistikleri (Bureau of Transportation
Statistics) internet sitesi arastirma ve istatistiklerine gére ABD hikimeti tim ulusal
ulastirma sistemlerinin insasi, bakimi, isletme ve yonetilmesi icin 2001 yilinda 183 milyar
USD harcamistir (Kegeci, 2008).

isletmelerde karsilasilan karar verme problemlerini sayisal ¢oziim yéntemleri
kullanarak ¢o6zen bilime sayisal yontemler denir. Sayisal yontemlerin diger bir adi da
Yoneylem Arastirmasi’dir (YA). YA, sinirli kaynaklarin kullaniminda karsilasilan karar
verme problemlerinde en iyi kararin verilmesini saglar (Taha, 2000). Ginim{izde isletme
faaliyetlerinin karmasik bir durum gostermesiyle birlikte isletme yonetiminde; dogru karar
vermenin zorlugu, buna paralel olarak ta kullanilan matematiksel yontemlerin 6nemi
artmistir. YA, isletmelerde karsilasilan problemlerin ¢d6ziiminde de basarili bir sekilde
kullanilmaktadir (Harrison, 1983; Tekin, 2008).

Problemin 6zelligine gore degisik YA teknikleri (dogrusal programlama, dogrusal olmayan
programlama, ulastirma modelleri, benzetim vb.) kullanilarak ¢o6zilebilir. Dogrusal
programlama (DP), sinirh kaynaklarin kullanimini en uygun kilmak igin tasarlanmis bir
matematiksel modelleme yontemidir. DP degiskenlere ve kisitlayicilara bagli olarak amag
fonksiyonunu en uygun (maksimum veya minimum) kilmaya calisir. Yirminci ytzyilin
ortalarinda goriilen en 6nemli bilimsel gelismeler icinde Ust sirayi DP’deki gelismeler
almistir (Oztiirk, 2005). DP’nin amaci cok sayida secenek arasindan en iyi secenegi
belirlemektir (Tekin, 2008). Miihendislik, askerlik, tarim, endustri, ulastirma, ekonomi,
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saglk sistemleri ve hatta davranis bilimleri ile iliskili sosyal bilimler gibi alanlarda da
basarili DP uygulamalari vardir.

(Taha, 2000). DP’nin tedarik zincirinde uygulamasi iki yonltdar. Birincisi, ekonomiile iliskili
olan maliyet, siire ve kapasite planlamasini; ikincisi ise 6lcim inceligine iliskin ¢calismalari
icerir.

Calhsmamizda ulastirma maliyetlerinin minimizasyonu agisindan olaya bakildigi igin
daha ¢cok ekonomi ile iliskili olan modelleme ve karar verme calismalari incelenecektir.
TZY tasarim problemleri, basit tek-lriin tipinden karmasik ¢ok-triin tipine ve dogrusal
deterministik modellerden karmasik-dogrusal olmayan belirsiz modellere arasinda genis
bir formilasyonu kapsar. Ag tasarim problemi, tim tedarik zincirinin uzun vadeli verimli
calismasticin, optimize edilmesi gereken ihtiyag¢ duyan etrafli stratejik karar problemlerinin
biridir (Xu vd., 2008). Tedarik zincirleri, imal edilen Grlnlerin gesitliligi, hitap ettigi pazar
ozelligi ve Urlnin karmasikhgina bagh olarak farkh yapilardadir. Bu yilizden tedarik
zincirinde Giretim-dagitim bircok formlarda ele alinabilir. Calismada dogrusal programlama
yontemi ile ag optimizasyonu ve ulastirma fiyatlarinin minimizasyonu ile sonuglanan
slrece gidilecektir.

2. Optimizasyon ve Tedarik Zinciri iliskisi; Dogrusal Programlama

Optimizasyon bir sistemde yer alan kaynaklarin (isgticti, kapasite, donanim gibi) en verimli
sekilde kullanarak belirli amaclara (maliyet minimizasyonu, kar maksimizasyonu gibi)
ulasmayi saglayan bir teknoloji olarak agiklanir (Gass, 2000). Sistemin mevcut durumunu
ivilestirmekten ziyade faaliyetin en iyi yolunu belirlemektir (Oztiirk, 2005).

Her tedarik zinciri dogasinda belirsizlik bulundurur. Misteri talebi hi¢cbir zaman kesin
bilinemez, tasima ve teslim zamanlari kesin degildir. Tedarik zincirleri var olan belirsizlikleri
azaltacak ve kalan belirsizliklerin etkisinin miimkin olan en az seviyeye indirecek sekilde
tasarlanmahdir (Tiirkoz, 2007).

Optimizasyon teknolojisinde modelleme ve ¢éziimleme iki Gnemli bilesendir. Modelleme
gercek yasamda karsilasilan problemlerin matematiksek olarak ifade edilmesi; ¢coziimleme
ise bu modeli saglayan en iyi ¢ozimin elde edilmesidir (Tirkay, 2006). Optimizasyon
teknolojisinin gelisiminde arastirmacilar 6nceleri modelleme ile ugrasiyorlardi. Bu
anlamda ilk eserler Leontief tarafindan Amerika Birlesik Devletleri dis ticaretini ve
ekonomik yapisini modellemek amaciyla yapilan yayinlardir (Leontief, 1933; 1936).
Optimizasyon modelleri Gzerine ¢alismalar glinimizde de devam etmektedir. Tiirkay’a
gore (2006) bu calismalarin buyik cogunlugu ekonomik sistemlerin iyilestirilmesi; Gretim
dagitim sistemlerinde karsilasilan problemlerin arastirilmasi ve ¢6ziim algoritmalarinin
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gelistirilmesi yoniindedir. Optimizasyon problemlerinin ¢6ziimiine yoénelik 6nemli
calismalarin ilki Dantzig tarafindan yapilmis ve “Simpleks Algoritmasi” gelistirilmistir.
Simpleks Algoritmasi, bir dogrusal programlamanin optimum ¢ézimunin bir en ug nokta
ile iliskili oldugu ve bu en ug¢ noktalarin da standart bicimdeki dogrusal programlama
modelinin temel ¢éziimleri ile tanimlandigl ana teoriyi esas alir (Taha, 2000). Tirkay’a
gore (2006) “optimizasyon, ekonomik agilardan getirdigi kazanimlarin yaninda, musteri,
isveren ve calisanlarin tercihlerinin de kisitlar olarak karar siirecinde yer almasinda ve
sistemde yer alan kaynaklarin kalitesinin yiikseltilmesinde de etkin bir sekilde basvurulan
bir yontembilimdir.”

Optimizasyon modellerinin ¢éziimiine yonelik yontemlerin arastirilmasi Il. Diinya Savasi
yillarina dayanmaktadir (Dantzig, 2002). J. L. Lagrange, “Lagrange carpanlari yontemi”ni
gelistirmistir. 1. Diinya savasinin baslamasi, 1942 ingiltere ve ABD’nin ydneylem
arastirmasi gruplarini olusturmasi basarili bir donim noktasi olmustur. Optimizasyon
modelleme, ¢ogunlukla matematiksel programlama olarak anilir ve adlandirilir. Baska
bir deyisle, matematiksel programlama optimum modelin kurulmasi ve ¢6zimin elde
edilmesi islemine verilen genel isimdir. Uzun yillardir en yaygin olarak kullanilan dogrusal
programlama matematiksel programlamadir ve dogrusal programlama problemlerinin
¢oziiminde buyuk ilerlemeler kaydedilmistir. Dantzig (1949) Il. Dinya Savasi sirasinda
ve daha sonra yaptigi ¢calismalari sonucu dogrusal programlamanin ¢ézimd igin simpleks
yontemini gelistirmistir. Simpleks yontemi dogrusal programlama probleminin ifade
olundugu cok boyutlu uzayda problemde, var olan kisit sayisi kadar karar degiskenin aktif
bir coziimden baslayarak amac fonksiyonun degerini en iyiye dogru tasiyan aktif olmayan
bir degiskenin aktif olan bir degisken ile yer degistirmesi esasina dayanir. Bu islemler
iteratif bir sekilde tekrarlanir ve amag fonksiyonu degerinde herhangi bir iyilesme elde
edilemeyecegi bir durumda simpleks yontemi problemin en iyi ¢6zimini buldugu icin
¢6zim bulunmus olur.

3. Tedarik Zinciri Yonetiminde Dagitim Kanallari Kavrami
a. Dagitim ve dagitim kanali iligkisi

Rushton, Oxley ve digerleri (2000: 35) “dagitim ve dagitim kanallari” hakkinda asagida
verilen tanimlari yapmaktadir:

e Lojistik= Tedarik + Malzeme Yonetimi + Dagitim

e Dagitim nihai Uretim noktasindan son kullaniciya akan sireci ifade eder.
e Dagitim Kanali= Fiziksel Kanal + Ticari Kanal

e Nihai misteri tim dagitim aginin son noktasidir.
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Dagitim Agi
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Tedarikgiler Fabrikalar Depolar Parakendeciler Musteriler

Sekil 1:
Tedarik Zinciri Dagitim Aginin Yapisi (Selim ve Ozkarahan, 2008)

b. Dagitim kanallari tasarimi

Yaklasimlarin gesitliligi genellikle dagitim kanallari Gizerine olmakla beraber dagitim agi
yapisi ve ag icerisinde tasinacak Urdnlerin miktarlarinin yogunlugu ile ilgili akademik
arastirmalarda bosluklar ve eksiklikler vardir (Rangan vd., 1992). Pazarlama arastirmacilari
glg, taraflar arasi anlasmazlik, memnuniyet ve performans gibi daha ¢ok ydnetimsel
sorunlar ile ilgilidir (Gaski 1996).

Bunlarin 6tesinde isletmenin, organizasyonun icinde bulundugu sektor ve bu iki sorunun
cevabi temel alinarak, drinlerin tesislerden musterilere tasinmasinda, birkag tir dagitim
agitasarimi kullanilmaktadir. Bu dagitim aglarimodelleri asagidaki gibi siniflandiriimaktadir
(Chopra ve Mendil, 2007):

i) Uretici Depolamasi ile Dogrudan Dagitim: Uretici Depolamasi ile Dogrudan Dagitim
seceneginde Urin perakendeciye ugramadan, direkt olarak (reticiden tiketiciye
gonderilmektedir. Perakendeci Ureticiden bagimsiz olarak galisiyorsa hig stok tutmaz,
musteriden gelen bilgi Ureticiye aktarilir ve Griin dogrudan Ureticiden tliketiciye
gonderilmektedir. E-Bags, Nordtrom.com ve WW Grainger gibi ¢evrimici perakendeciler
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Urlnleri tiketicilere géndermek igin bu tip tagimayi kullanmaktadirlar.

Olumlu Yanlart:
e Duguk stok seviyeleri ile yiksek karsilama seviyelerini saglayabilmektedir.
e Etkin stok donlisiim orani saglamaktadir.
e Tesislerin sabit maliyetlerinden ve ellecleme maliyetlerinden tasarruf yapilmasi
imkan saglamaktadir.

Olumsuz Yanlart:

e Ulastirma maliyetleri yiksektir.

e Gidilen ulastirma mesafeleri genellikle uzundur ve az miktarlardaki tGriinler paket
tasiyicilari ile gonderilmektedir.

e Yanit siiresi fazladir.

i) Uretici Depolamasi ile Dagitim Esnasinda Birlestirme: Dogrudan dagitimda driinler,
Ureticilerden dogrudan misterilere gonderilmesine karsin, Uretici depolamasi ile dagitim
sirasinda birlestirme (in-transit merge; bundan sonra ITM olarak anilacaktir) seceneginde
ise siparisi olusturan, farklh yerlerden gonderilen cgesitli Grtnler, ulasim esnasinda bir
araya getirilmektedir. Bu model, dogrudan misteriye dagitim yapan firmalar tarafindan
siklikla uygulanmaktadir. Ornegin bir miisteri Dell sirketinde bir bilgisayar ile birlikte Sony
sirketinden bir monitor siparis ettiginde tastyici, bilgisayari Dell sirketinin bir fabrikasindan
monitorid ise Sony sirketinin bir fabrikasindan alip bir dagitim noktasinda birlestirmekte
ve daha sonra misteriye sevk etmektedir.

Olumlu Yanlart:

e Stoklarin birlestirilmesi ve Urin farkhlastirilmasinin geciktiriimesine imkan
saglamaktadir.
e Ulastirma maliyetleri disuktur.

Olumsuz Yanlari:

e Ulasim esnasinda birlestirmeyi gerceklestiren nakliyecinin tesis maliyetleri ise
dogrudan dagitima oranla daha yliksektir.

e Tim tedarik zincirinin tesis ve tasima maliyetleri ise dogrudan tasimaya oranla
biraz daha yiiksek olmaktadir.

e Bilgi altyapisi yatirnm maliyetleri ylksek olmaktadir.
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Bu modelin en iyi uygulandigi durumlar dért ya da bes (ireticinin oldugu aglardir. Ornegin
Dell fabrikasindan bir bilgisayar ile Sony fabrikasindan bir monitoriin dagitim sirasinda
birlestirilmesi uygundur. Clinki hem Urln gesitligi fazladir hem az sayida Uretici vardir
hem de her iki noktadaki talep oldukga yliksektir.

iii) Dagrtici Depolamasi ile Paket Tasiyici Teslimati: Dagitici depolamasi ile paket tasiyici
teslimati modelinde ise stoklar ureticilerde depolanmaz, perakendecilerin/dagiticilarin
depolarinda tutulmaktadir. Stoklar Ureticiler tarafindan fabrikalarda tutulmaz, dagiticilar
tarafindan ara depolarda tutulur ve teslimatlar paket tasiyici firmalar tarafindan yapilir.
Amazon.com, bu secenegi DS modeli ile birlestirerek kullanmaktadir.

Olumlu Yanlari:

e Stoklari tutan dagiticinin stoklar bitlnlestirdigi duzey, stoklar tum dagitici/
perakendeci diizeyinde bitiinlestiren dogrudan dagitima gore daha disuktir.

e Uriin takibi yiiksek ise mantiklidir.

e Ulastirma maliyetleri distktar.

Olumsuz Yanlart:

e Tesis maliyetleri ylksektir.
e Yanit slresi kisadir, ¢ciinkii genel olarak dagiticilar musteriye Ureticiden daha
yakindir.

iv) Dagritici Depolamasi ile Son Miisteriye Teslimat: Dagitici Depolamasi ile Son Misteriye
Teslimat seceneginde, dagitici/perakendeci, bir paket tasiyict kullanmaksizin Grind
misterinin evine kendisi teslim eder. Ornegin Migros, web sayfasi araciligi ile yapilan
alisverisleri, musterilerinin evlerine teslim etmektedir. Ancak bu uygulamanin oldugu
iller sinirhdir. (Bu 6rnekte teslimat dagitici degil perakendeci gerceklestirmektedir.) Paket
tastyici araciligi ile teslimattan farkli olarak, teslimatta dagitici misteriye ¢ok yakin olmak
zorundadir. Dolayisi ile daha fazla sayida depoya ihtiyag vardir.

Olumlu Yanlart:

e Uriinleri geri iadesi oldukca kolaydir. Ciinkii siparisleri teslim eden araglar geri
almalari da yapabilir.
e Midsterinin evine kendisi teslim edilmektedir.
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Olumsuz Yanlari:

e Tesis ve ellegcleme maliyetleri yiksektir.

e Siparis isleme maliyetleri ylksektir.

¢ Son musteri teslimatinda, teslimatlarin gizelgelenmesini gerektirmektedir.

e Talebi yuksek olan ve stoklarin birlestiriimesinin stok dizeylerini artirmadigi
Grdnler igin uygundur.

v) Dagitici Depolamasi ile Son Miisteri Teslimati: Uretici/Dagitici depolamasi ile miisterinin
gelip almasi modeli tasarimi ile birlikte sirket envanterini, Uretici ya da dagiticinin
depolarinda saklamaktadir. Misteriler siparislerini cevrimici ya da telefon ile verilmekte
ve Urlinlerini belirlenmis olan teslim noktalarindan teslim almaktadirlar. Bu uygulamada
siparisler, depo noktalarindan teslim noktalarina aktariimaktadir.

Bu tiir ag tasarimina 6rnek Japonya 7-Eleven’dir. Japonya 7-Eleven musterilerin verdikleri
siparisleri istedikleri magazadan almalarina imkan tanimaktadir. Ornegin bazi isletmeler
talebin ylksek oldugu drinleri stoklarini perakendecilerde, talebi daha disik olan
Urlnleri ise merkezi bir depoda veya Ureticilerde tutmaktadirlar.

Olumlu Yanlari:

e Cevrimici siparislerin magazalardan karsilanmasi ile mevcut lojistik varliklarinin
yararlarinin arttirilmasi saglamaktadir.

e Ulasim maliyetleri daha disuktur.

e Teslimat maliyetlerini azaltmasi, satilan Urin gamini ve mdisteri kitlesini
genisletmektedir.

Olumsuz Yanlari:

e Teslimat noktasindakiisleme maliyetleri, siparisler misterilere gore ayrilacagindan
daha yiksek olmaktadir.
e Kurulmasi, entegrasyonu zor oldugundan dolayi kolay degildir.

vi) Perakendeci Depolamasi ile Miisterinin Gelip Almasi: Perakendeci depolamasi ile
misteri gelip almasi tasarim modelinde genellikle tedarik zincirinin en geleneksel hali
olarak gortilmektedir. Envanter yerel olarak perakendeci magazalarinda depolanmaktadir.
Musteriler perakende magazasina giderler ya da, telefon veya internet Gzerinden siparis
verirler ve perakende magazasindan Urinlerini gelip alirlar. Bu modelde yerel depolama
envanter maliyetlerini artirmaktadir. Hizli hareket eden Urlnler de bile yerel depolama,
envanterde sira disi bir artis gerceklesmektedir. Hizli hareket eden drinler surekli
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satildigindan alis noktalarinda bulundurulur, yavas hareket eden irinler ise merkez
depolarda bulundurulmaktadir.

Olumlu Yanlart:

¢ Ulastirma maliyeti, diger seceneklere gore ¢cok daha diisiik olmaktadir.

e Yanit sliresi iyidir.

e Dagitim maliyetlerini diisirmesi ve diger aglara gore daha hizh bir yanit siresi
saglamaktadir.

Olumsuz Yanlart:

e Tesis maliyetleri yliksek olmaktadir.

e Etkin bir bilisim altyapisi gerektirmektedir. (Ekstra maliyet)
e Uriiniin pazara olan siiresi bu secenekte en yiiksektir.

e Yiuksek envanter ve stok maliyetleri s6z konusudur.

4. Tedarik Zinciri Yonetiminde Dagitim Kanallari Optimizasyonu Ve Uygulama
a. Model kurma

X sehrinde faaliyet gosteren sirketin iginde bulundugu bir zincir ele alinmis olup;
tedarikgileri, fabrikalari, musterileri arasindaki dagittim aginin en uygun ¢6zimiiniin
bulunmasi hedeflenmistir. Tedarikgileri, fabrikalari, musterileri arasindaki dagittim aginin
tasinan ariin miktarlari ve tasima maliyetleri, tedarikgi, fabrika, toplama merkezi kapasite
kisitlari ve misteri talepleri ile ele alinarak modellenmistir. Modelin ¢6zimii sonucu en
uygun tasima modu ile hangi fabrikadan hangi musteriye dagitim yapilacaginin en uygun
miktarina karar verilecektir.
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Sekil 2:
Tedarik zinciri dagitim aginin yapisi (Selim ve Ozkarahan, 2008)

ilgili firma t¢ farkh Gilkeden ithalat yolu ile tedarikgi ihtiyacini karsilamaktadir. Yurt disindan
saglanan bu Grlnler farkh tasima sekilleri ile firmanin iki ayri fabrikasina ulastirilmaktadir.
Tedarikgilerden fabrikalara olan akista bir yandan tasima maliyetleri minimize edilmeye
cahsilirken, bir yandan tercih edilen tasima secenegi karsisinda en kisa slirede tasima
yapabilecek alternatifin secilmemesinin olusturdugu firsat maliyeti arasinda bir
yuzlesmeye gidilmek durumundadir. Bunun sebebi tasima secenekleri arasinda siire ve
maliyet agisindan ters oranti bulunmasidir. Tren yolu, uzun siiren ve maliyeti az iken, hava
yolu kisa sureli fakat yliksek maliyetli bir secenek olarak karsimiza ¢itkmasidir.

Fabrikalardan dagitim merkezine ve dagitim merkezinden mdisterilere ise tasima
seceneklerinin tek tip oldugu varsayilmistir. Firma tim tedarik agini alti aylik bir dénem
araliginda gerceklestirmektedir. Donem basina musteri taleplerindeki degismeler
oldugundan, fabrikalardan dagittim merkezine gelen Griinlerden bazilari elde kalmakta
bazilari ise musteri talebini karsilayamamaktadir. Eger fabrikalardan dagitim merkezine
gelen Urinler o donemde olusan misteri talebinden fazla ise, olusan bu fazlalik bir
sonraki aya stok olarak kalmakta ve firma stokta tutma maliyetini karsilamak zorunda
kalmaktadir. Fabrikalardan dagitim merkezine gelen Urin grubu o dénemki mdsteri
talebini karsilamakta yeteriz kalirsa, yok satma maliyetine katlanilmakta ve yok satilan
miktar bir sonraki déneme devredilmek durumunda kalmaktadir. Firmanin, maliyetlerini
minimize etmek 6n sarti ile donem basina olan misteri taleplerini karsilamasi igin gerekli
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olan en uygun ag tasarimi asagida kurulan model ile gergeklestirilmistir. Calismanin
sadelestirilmesi amaci ile proje kapsamina misteriler tarafindan en fazla talep edilen
yalnizca tek bir trin alinmistir.

b. Problemin ve kisitlarin tanimlanmasi

Rusya (T1), AlImanya (T2) ve Norve¢’te (T3) bulunan tedarikgiler ile baslayan; ispanya (F1) ve
Rusya’da (F2) bulunan fabrikalardaki Gretimden sonra Ukrayna’daki dagitim merkezinden
Avrupa’nin g farkh Glkesindeki pazarlara (Finlandiya (M1), Turkiye (M2) ve Rusya (M3));
bu musterilerin talepleri karsilanmak tzere Uretilecek ve dagitilacaktir. Musteri taleplerini
karsilayarak toplam maliyeti minimum kilmak sarti ile zincir igerisindeki her bir aktoriin
Uretmesi ve tasimasi gereken miktarlarin hesaplanmasi icin model kurulacaktr.

Dagitim

|Tedarik<;i|er| | Fabrikalar | Merkezi Miisteriler
D,

Kapasite: a_ Kapasite: d,
/

4 N
=t

Kapasite: b Kapasite: C,
Rota Kapasitesi (—>): A,

Sekil 3:
Tedarik zinciri dagiim aginin yapisi. (Selim ve Ozkarahan, 2008)

X i'nci tedarikgiden j'nci fabrikaya t’nci tasima segenegi ile p’'nci donemde
tasinan drin miktari.

e W j’'nci fabrikadandagitim merkezine p’nci dénemde tasinan miktari.

o Ykp: Dagitim merkezinden k’nci misteriye p’nci donemde tasinan trtin miktari.

o Cijtp: i'nci tedarikciden j’'nci fabrikaya t’nci tasima secenegi ile p’'nci donemde
tasima birim maliyeti.

o ij: j’'nci fabrikadan dagitim merkezine p’nci dénemde tasima birimmaliyeti.

e C. Dagitim merkezinden k’nci miisteriye p’nci dénemde tasima birim maliyeti.

e B i’nci tedarik¢inin p’nci donemdeki kapasitesi.

o bjp: j’'nci fabrikanin p’nci donemde ki kapasitesi.

° Dagitim merkezinin p’nci donemde ki toplam stok kapasitesi.

o dkp: k’nci misterinin p’nci donemdeki talebi.
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o Atp: t’nci tasima segeneginin p’nci donemde ki tagima kapasitesi.
Nijtp: p’nci dénemde i'nci tedarikgiden j'nci fabrikaya t’nci tasima secenegi ile mal
gonderildigi takdirde olusabilecek firsat kaybi degeri (zaman birimi).

e 71 Tedarikcilerden fabrikaya mal gonderilirken meydana gelen gecikmelerin birim
firsat maliyeti (para birimi/zaman birimi).

o Bijtp: i'nci tedarikciden j'nci fabrikaya t’nci tasima segenegiyle p’nci donemde
ulastirma siresi.

e R:Dagitim merkezinde bulunan stogun birim elde tutma maliyeti.

e T: Musteri talebi karsilanmamasi durumunda olusan birim yok satma maliyeti.

e F j’'nci fabrikadan dagitim merkezine Grlnd ulastirma siresi.

* G,: Dagitim merkezinden k’nci mugteriye Grind ulagtirma sresi.

o ka: k’inci misterinin p’inci donemde karsilanamayan talep miktari.

o Qp: Urtiniin p’'nci donemde dagitim merkezinde bulunan stok miktari.

S,: Dagitim merkezinde bulunan baglangig stok miktari.

Olmak Gzere ¢6ziim fonksiyonu asagidaki sekilde olmaktadir.
Amag fonksiyonu:

MinZ=[E333X xC +335W xC +33Y xC J+[EZIZZX xN xm]+
ijtp ijtp p p p kp ijtp

ijtp

[z)]R (2 Wi(p-FJ‘) -2 Yk(p+Gk) -z B prit) © Q (p-l))]+ ETE Yk(p+Fj) 2 Bk(p+Gk-1) -2 Wj(p-Fj) ) Q(p-
(1)
1)

Kisitlar:

Tedarikgi kapasite kisitlari Tablo 1'de gosterildigi gibidir. Her donemde tasinacak olan
GrGn miktari tedarikgi kapasitesine esit ya da kigtk olmak durumundadir (Denklem 2.1).
Fabrikalardan dagitim merkezine tasinacak olan Griin miktari fabrika kapasitesine esit ya
da kiiglk olmak durumundadir (Denklem 2.2). Dagiim merkezinden musterilere tasinacak
olan trin miktari dagiim merkezinin kapasitesine esit ya da kiiciik olmak durumundadir
(Denklem 2.3). Musteri talebi ise o donemde tasinan miktar, bir donem 6ncesine
kadar olan karsilanmamis talebi ve o dénemdeki karsilanamayan talebi, o misterinin o
donemdeki talep miktarina esit ya da biylk olmak durumundadir (Denklem 2.4).

Ayrica tedarikgiler ve fabrika arasindaki tasima seceneklerinin donem basina kapasite
kisitlari da mevcuttur. Buna gore tasinan miktar ilgili tasima modunun kapasitesine esit ya
da kii¢clik olmak durumundadir (denklem 2.5).
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XX <o V. (2.1)
ijtp p LP

W <b \% (2.2)
p p iny

Y ,scV, Vv, (2.3)

Yo * Byt Bio 29y, Vv, (2.4)

I2X <A V. (2.5)
ijtp tp Lp

c. Problemin ¢oziimii

Problemin ¢oziiminde kullanilan CPLEX optimizasyon yazilim programi ile elde edilen
sonuglar karar vericilere sayisal 6rnege iliskin detayli sayisal veriler sunmaktadir.

Tablo 1:
Optimum degerler tablosu

Degisken | Sonug Degisken | Sonug Degisken | Sonug Degisken | Sonug
X1111 5000 Wil 40000 Y12 10000 Qo 40000
X1112 5000 W12 20000 Y13 15000 | |B10O 10000
X1113 5000 w13 34000 Y14 10000 | | B20 15000
X1121 5000 W22 20000 Y15 10000 | | B30 15000
X1123 15000 W23 6000 Y16 10000
X2121 5000 Y22 10000
X2222 20000 Y23 10000
X3121 25000 Y24 15000
X3122 15000 Y25 15000
X3123 14000 Y26 15000
X3223 6000 Y32 20000

Y33 15000

Y34 15000

Y35 15000

Y36 15000

Buna goére Rusya’dan (T1) ispanya’ya (F1) tren yolu ile ilk tig aylik ddnemde toplam 15000
adet Urdn tasinmistir. Ayni glizergahta kara yolu ile birinci ve Giglincil aylarda olmak lizere
toplamda 20000 adet iriin tasinmistir. Almanya’dan (T2) ispanya’ya (F1) kara yolu ile
birinci ayda 5000 Urlin tasinirken, ayni tedarikgiden Rusya’ya (F2) ikinci ayda 20000 (riin
tasinmistir. Norveg’ten (T3) ispanya’ ya (F1) tamami kara yolu ile olmak Uzere ilk ii¢ ayda
toplam 54000 Grin tasinmistir. Ayni tedarikciden Rusya’ya (F2) ise kara yolu ile tGglincl
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ayda 6000 urin tasinmistr.

Fabrikalara gelen 120000 adet Urin, ilk (¢ ayda 40000’er adet olmak lzere Ukrayna’ya
(DM) gonderilmistir. Ukrayna’dan (DM) ¢ikan drinlerin musteri pazarlara ulasma siresi
iki ay olarak verildiginden, ilk aydaki toplam 40000 adetlik misteri talebi karsilanamayan
talep olarak alinmis (B10, B20, B30) ve yok satma maliyetlerine katlanilmistir. ikinci aydaki
40000 olan musteri talebi ise baslangi¢c stokundan karsilanmistir. Diger 120000 adetlik
misteri talebine ise Ukrayna’dan (DM) ¢ikan 120000 adetlik trin ile karsilik verilmistir.
Amag fonksiyonu degeri su sekilde bulunmustur: Min. Z= 922396,5.

d. Problemin ¢6ziimiiniin yorumlanmasi

Yapilan modelleme neticesinde elde edilen sonuglar gostermistir ki, glincel tasima
maliyetleri dikkate alindiginda tasinan Urinin 6ncelikli olarak Norveg ve Rusya agirlikli
olarak tasinmaya baslanmasi ve bunun ispanya’daki tiretim ile desteklenmesi gerektigi ve
nihayet pazara ulastirilmasi sonug ortaya ¢ikmistir.

Bu model perakendeci pazarlarin ihtiyaclarina yakin ve mimkin oldugunca her birimin
kapasite kisitini dikkate alarak en uygun bir tasima plani sunmaktadir. Boylece Uretim,
dagitim maliyetleri diistrilirken, erken ya da geg tedarikten kaynaklanan maliyetler de
en aza indirilmis olmaktadir.

5. Sonuglar ve Oneriler

Yirminci ylzyilin son ¢eyreginde gelismis Ulkeler pazarinda yasanan kokli degisiklikler,
firmalarin maliyet kalemlerinin tekrar gozden gecirmelerini zorunlu hale getirmistir.
GUnlUmiuze kadar satis fiyatinin icerisinde musteriye kolayca yansitilabilecegi icin dikkat
¢ekmeyen uluslararasi 6nemede nakliye, depolama, ambalajlama, yeniden paketleme,
etiketleme, sigortalama, glimrikleme ve i¢ pazarlarda cereyan eden faaliyetlerin
maliyetleri Gnemi birkag kat daha artmistir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak misterilerin farkli
gereksinimlerine en uygun sireler icerisinde ulasip, yani sira rekabet edilebilir fiyatlarla
¢O6zim Uretmenin kaginilmaz olan yolunun tedarik zincirinin efektif bir sekilde yonetilmesi
ile saplanabilecegi anlasiimistir.

Bu calismada yonetimsel acidan ortaya cikan zayif yonlere optimizasyon bakis acisi ile
yaklasilmis ve maliyetleri minimize etme ve misteri memnuniyeti yukari cekmekicin sayisal
¢O6zimler o6nerilmis ve uygulanmistir. Devaminda tedarikgiler, Gretim yerleri, toplama
merkezi, mdusterileri kapsayan dagitim kanallarinin modellenmesi uygulamalardaki
yayginhgi ve gbérece basarisindan dolayi dogrusal programlama kullanilarak uygun ¢éziim
gelistirilmistir.
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Galismanin uygulama boéliminde gliniimiiz piyasa kosullarinda ayakta kalabilmek igin
Uretimini bir tedarik¢isinden baslatarak, bir tesisinden baska bir yere tasiyan ve birden
fazla Gretim yeri olan firmanin; maliyet avantaji ve misteri memnuniyeti saglamak
amaciyla aldigi bu karar sonucunda artan tasima maliyetlerini en uygun sonuca
ulastirabilmek ve etkin tedarik agi kurmak i¢cin model dogrusal programlama modeli ile
kurulmustur. Bu modelin CPLEX optimizasyon programi kullanilarak ¢ozlilmesi sayesinde
minimum tedarik zinciri maliyeti ve maksimum musteri memnuniyeti ile ilgili misterinin
talebinin karsilandigl ve hangi tedarikciden hangi tesisin hangi Grlind hangi misteriye
gonderecegine karar veren kiresel bazda bir sonug ortaya ¢ikariimistir.

Tedarik zinciri performansi Ureticilerin performansinin yani sira sireglerin de iyi
tasarlanmasi ve koordinasyonuna oOnemli o6lcide baglidir. Firmalar acisindan dogru
agin olusturulmasi firmanin etkinligini artirdig1 gibi, kaynaklarin etkin kullaniimasi ile
ekonomiye de olumlu yonde katki yapmaktadir. Firmalar basarili olabilmek icin tedarik
kanallarini en iyi bicimde planlamali ve kontrol etmelidir.

Modelde belirli kisitlar ve varsayimlar esliginde bir takim sonuglara ulasiimis ve kullanilan
dogrusal programlama yaklasimiyla amag¢ fonksiyonu minimize edilmistir. Kisitlar daha
da gelistirilerek sonug kusursuza daha yakin hale getirilebilir. Statik olan model yapimiz
farkli donemleri de icerecek sekilde gelistirilerek, dinamik bir model haline getirilebilir.
Calismamizda tek bir Grln icin yiritilen calisma birden fazla Griin gercek yasamdaki
modellerin daha iyi temsil edilebilmesi icin “Bulanik Kiime Teorisi” ya da “Olasilik Teorisi”
gibi belirsizlik yaklasimlarini da icerecek sekilde yeniden kurulabilir.

Modelde dagittim merkezi bakis acisiyla ¢c6zimi gidilmis olup; acenteler, toptancilar ve
fabrikalar bakis acisi ile de model kurma ve ¢6ziim yoluna gidilebilir. Diger bir ilgiyi, hak
eden nokta ise glinimizde yenilik¢i dagitim kanallarinin internet kullanimiyla beraber
devreye sokulmasi glindeme alinabilir. Geleneksel dagitim kanallari uluslararasi pazarlarda
degil Ulke ici pazarlarda ele alinip bu iki durumun analizi yoluna gidilebilir. Veri setinin
saglikli olup olmadigini gbzlemlemek amaci ile ayni pazarda var olan diger isletmelerden
de veriler toplanip benzer galismalar yapilabilir.

Misteri talepleri talep tahmini yontemi ile ortaya konularak kurulan model de Urlinlerin
ortalama stok devirlerini ve stokta bekleme maliyetlerini de icerecek sekilde genisletilebilir.
Ayrica dogrusal programlama modelleri her ne kadar kanitlayici ve uygun, iyi sonuglar
verse de sezgisel yontemler kullanilarak, sezgisel yontemlerin tamamlayici rol oynamasi
saglanabilir.
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1. Giris

isletmelerin rasyonellik ilkesine gére yonetilebilmeleri, éncelikle tedarik, iretim ve
pazarlama gibi temel isletme fonksiyonlarinin; gercege yakin tahminlere dayali olarak
planlanmalarina baghdir. Bu planlarin basari ile uygulanabilmeleri ise isletmelerin
Urlinlerinin piyasa talebinin en az sapma ile tahmin edilmeleri ile mimkin olabilmektedir.
Tahminlerinin yapisal prosedirlere sadik kalinarak yapilmasi, isabet derecelerini
artirmaktadir. Bu galisma tahmin problemlerinin yapisallastiriimalarina katki sunmak
amaciyla hazirlanmistir.

2. Tahmin Metodolojisi

Tahmin metodolojisi ve tahmin yonteminin secimi ile ilgili olarak yapilan literatir
taramasinda, Armstrong ve Green’in yaptigi calismalarin 6ne ciktigl gortilmektedir.

Armstrong, tahmin problemini asagida sunulan bir karar verme siireci olarak
tanimlamaktadir (Armstrong, 2001b: 363-386). Bu sireg incelendiginde, Armstrong’un
onerdigi tahmin sirecinin asamalarinin klasik bir karar verme modelinden farkli
olmadigi gortlmektedir. Ancak, klasik bir karar verme sireci biitiin tahmin problemlerini
kapsayacak sekilde 6zellestirilmistir. Bundan dolayi bu silirecin bitlin asamalarina her
tahmin probleminde ihtiyac duyulmayabilir. Ornegin yargisal metotlarin kullanilacagi
bir tahmin probleminde, kantitatif yontemlerin uygulanmasi ve kantitatif nedensel
yontemlerin uygulanmasi asamalari kullaniimayacaktir.

Tahmin probleminin formilasyonu;

e Amacin belirlenmesi,
e Probleminin yapisallastiriimasi,

Bilgi toplanmasi;

e Bilgi kaynaklarinin belirlenmesi,
e Verilerin toplanmasi,
e Verilerin hazirlanmasi,

Tahmin yonteminin uygulanmasi;

Yontemin segimi,

Yontemin uygulanmasi (genel),

Yargisal ydontemlerin uygulanmasi,
Kantitatif ydntemlerin uygulanmasi,
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e Kantitatif nedensel yontemlerin uygulanmasi,
e Kantitatif ve yargisal ydontemlerin entegrasyonu,
e Tahminlerin birlestirilmesi,

Tahmin yonteminin degerlendirilmesi;

e Yontemin degerlendirilmesi,
e Gulvenilirligin degerlenmesi,

Tahmin sonuglarinin sunulmasi;

e Sonuglarin sunulmasi
e Tahmin proseddrlerini gelistirecek kazanimlarin degerlendirilmesi.

Klasik bir karar verme sirecinin tahmin problemlerine uyarlanmasi sonucu elde edilen
bu yaklasimin nerdeyse bitlin asamalari isimlerinden rahatlikla anlasilmaktadir. Anlam
karisikligi olasiligi sadece kantitatif ve yargisal yontemlerin entegrasyonu slirecinde
bulunmaktadir. Kantitatif ve yargisal yontemlerin entegrasyonu bircok farkli agidan
yapilabilmektedir. Bu asamada kantitatif yontemin icermedigi yararl bilgiler kantitatif
yonteme dahil edilmektedir. Ornegin, otomotiv sektdriiniin talebi tahmin edilirken
gelecekte bir OTV indiriminin olacagi biliniyorsa, kurulacak ekonometrik bir modele
bu bilginin entegrasyonu bu asamada yapilacaktir. Armstrong bu islemin tahminlerin
revize edilerek yapilmasinda ziyade, yargisal bilginin modele girdi olarak eklenmesi ile
uygulanmasini 6énermektedir (Armstrong, 2001b: 705).

3. Tahmin Yontemi Secim Kriterleri

Armstrong’a goére tahmin yontemi seciminde kolaylik, popiilerlik, yapisal degerlendirme,
istatistiksel kriter, géreceli sicil ve ge¢mis arastirmalarin kilavuzlugu olmak Uizere alti kriter
degerlendirilmelidir (Armstrong, 2001a: 363-386).

Kolaylk kriterine gore blyuk degisimlerin beklenmedigi durumlarda farkli tahmin
yontemleri benzer sonuglar verecektir. Tahmin hatalarinin 6nemsiz oldugu bu durumlarda
tahmin yontemi se¢imine fazla zaman harcanmasi gereksizdir. Nitekim, uzmanlar biyuk
degisimlerin beklenmedigi durumlarda iyi bildikleri yéntemleri kullanma egilimindedirler.
Ancak, kolay yontemin tercih edilmesi blylk degisimler oldugunda 6nemli sapmalara
neden olabilmektedir.

Popdilerlik kriteri diger uzmanlarin veya kuruluslarin gegmiste hangi yontemleri tercih
ettiginin belirlenmesi slirecini kapsamaktadir. Armstong’a gore poplilerlik kriterinin esasi,
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bireylerin gegmiste yaptig tahminlerde en iyi yontemi bulmus olmalari ve ¢ogunlugun
tercih ettigi bu yontemin arastirmaci icin de en uygun yontem olmasidir. Ancak bu kriterin
uygulanmasinin; bireylerin yargisal yontemleri tercih etme egiliminde olmalari, kullanilan
tahmin yontemlerindeki kavram kargasasi, arastirmacilarin tahmin probleminin kosullarini
tanimlamamalari ve yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminin basari oraninin dlgilmemesi
gibi dikkat edilmesi gereken ortak hatalari mevcuttur. Ayrica, yazar popller yontemin
tercih edilmesinin inovasyonu engelleyecegi konusunda da uyarida bulunmaktadir.

Yapisal degerlendirme kriteri; birden fazla segim kriteri oldugunda ve segilecek birden fazla
tahmin yontemi bulundugunda kullaniimaktadir. Yapisal degerlendirme ile uzman 6nce
secim kriterlerini belirlemekte ve daha sonra farkli tahmin yontemlerini bu kriterlere gore
puanlamaktadir. Ornegin ise alinacak personellerin secimi asamasinda is gériismelerini
yapisal bir sireci izleyerek gerceklestirmek secim sirecinin basarisini ve givenilirligini
artirmaktadir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi yapisal degerlendirme kriteri, analitik
hiyerarsi stireci gibi yapisal yontemlere basvurmaktadir.

Hata dagilimlari, iliskilerin istatistiksel anlamhligi veya Durbin-Watson istatistigi gibi
istatistiksel kriterler tahmin yontemi se¢iminde kullanilabilmektedir. Cox ve Loomis de
ozellikle tahmin yontemleri kitabi yazarlarinin bu kritere 6nem verdigini belirtmektedirler
(Cox ve Loomis, 2001: 633-649). Ancak bu kriterin kullanim alani diger kriterlere gore
sinirhdir.

Armstrong’a gore bir tahmin yonteminin goreceli sicili bu yontemin performansinin
sistematiklik, tarafsizlik ve giivenilirlik agilarindan diger yontemlerle karsilastirilmasidir.

Armstrong gecmis arastirmalarin kilavuzlugu kriterini bir ornekle aciklamaktadir. Bu
ornekte Cin’de satilacak kisisel bilgisayar sayisi 10 yillik bir siire icin tahmin edilecektir.
Bu tahmin igin kullanilacak yontem secilirken benzer durumlar igin gegmiste yapilan
tahminlerde basarili sonuglar veren yontemler arastirilmaktadir. Bu arastirma yapilirken;

e gecmiste yasanan durumlarin mevcut durumla benzerligi,

e oOne ¢ikan yontemlerin dnceki calismalarla karsilastiriimasi,

e degerlendirmelerin tarafsizligl,

e bulgularin glivenilirligi,

o gelecekte karsilasilabilecek olasi vakalarin sorgulanmasi,

e vyeterli sayida gegcmis tahminin karsilastirilmasi ile ilgili sorulara cevap verilmelidir.

Armstrong gecmiste yapilan galismalari inceleyerek asagida maddeler halinde siralanan
sonuglara ulagsmistr.

e Yapisal yontemler yapisal olmayan yontemlere tercih edilmelidir.
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o VYeterli veri bulundugunda kantitatif yontemler yargisal yontemlere tercih
edilmelidir.

e Blylk degisimler beklendiginde nedensel yontemler (causal methods) sade
yontemlere (naive methods) tercih edilmelidir.

e Karmasik yontemlerin faydal olacagina dair giclu deliller yoksa basit yontemler
tercih edilmelidir.

e Vakalarla tahmin yontemleri eslestirilmelidir.

4. Tahmin Yontemi Segimi

Tahmin sireci ile ilgili olarak yukarida sunulan asamalar icerisinde en énemlisi tahmin
yonteminin se¢imidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi J. Scott Armstrong’un Kesten C.
Green’le birlikte bu konuda yaptigi calisma 6ne cikmaktadir. iki yazarin hazirladiklari
tahmin yéntemi secim agaci asagida sunulmaktadir.
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Tahmin yontemi sec¢im agacinda; karar verme suregleri baklava dilimi (<>) simgesiyle,
tahmin yontemleri ise dikdortgen (n) bir simge ile gosterilmektedir.

Bu semanin anlasilabilmesi icin gerekli olan kavramlar asagida sunulmaktadir (Armstrong,
2001b: 376-381).

Blylk degisimler: Gegmis verinin basit bir projeksiyonundan dnemli bir sapma bekleniyor
ise “biiyiik degisimler bekleniyor mu?” sorususun cevabi evettir. Ornegin, déviz kuru serisi
serisinin genel secim dncesi yapilacak basit bir projeksiyonundan genel se¢im sonuclarina
gére sapmalar beklenmesi muhtemeldir. Ayni sekilde, OTV indirimi de otomobil satislari
serisinde biylk degisimlere neden olabilmektedir.

Tekrarli tahminler: Politika ve benzeri parametrelerin farkh degerleri icin ayni tahminlerin
tekrarl olarak yapilmasini ifade etmektir. Tekrarli tahminlerin uygulamada siklikla
rastlanan 6érnegi farkli pazarlama politikalari icin tahminlerin yapiimasidir. Ornegin bir
firma Grlnlerinin farkh fiyat seviyelerinde, farkli 6deme kosullari altinda, farkh dagitim
sartlarina gore hangi miktarlarda satilacagini tahmin etmek isterse; tekrarli tahminler
yapacaktir. Farkh yizdelerde OTV indirimlerine gére otomotiv sektériiniin talebinin
tahmin edilmesi ise tekrarli tahminlerin bir baska 6rnegidir.

Karar vericiler arasi anlasmazlik: Beklenen biyik degisimler ile ilgili karar vericiler arasinda
fikir birligi olup olmadigini ifade etmektedir.

Alan Bilgisi ve Baglamsal Bilgi: Alan bilgisi uzmanin vaka ile ilgili Griin, marka, pazar ve
benzeri konulardaki derinlemesine bilgileridir. Alan bilgisi baglamsal bilginin alt kimesidir.
Baglamsal bilgi ise zaman serisinin tahminini etkileyen nedensel faktorler hakkindaki
bilgidir. Tahmin uzmaninin baglamsal bilgisi ise alan bilgisidir. Alan bilgisi tahmin eden
arastirmaciyla, kavramsal bilgi ise tahmin yapilacak cevre veya sektorle ilgili bir kavramdir.
Alan bilgisi baglamsal bilginin tahmin eden arastirmaci tarafindan yorumlanmasi ve
bu bilgilerin tahmine etkilerinin incelenmesi ile elde edilmektedir. Bundan dolayi alan
bilgisinin kalitesi baglamsal bilginin, diger bir deyisle tahmin yapilacak sektorle ilgili
bilgilerin dogru anlasilmasina baghdir.

Tahminydntemisecimagacindasunulan, Armstrongve Green’in hazirladigitahmin yéntemi
secim metodolojisi yeterli ve objektif verilerin varhginin belirlenmesi ile baslamaktadir.
Yeterli ve objektif verilere ulasildiginda kesinlikle kantitatif yontemler tercih edilmelidir.
Aksi durumda yargisal tahmin yontemlerine basvurulmalidir.

Tahmin yontemi secim agacinin sol tarafinda bulunan yargisal yontemler arasindan se¢im
yaparken ilk kontrol edilmesi gereken blyik degisimlerin beklenilip beklenilmedigidir.
Beklenen degisimler veya sapmalar biyik degil ise secilecek tahmin yontemlerinin
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sonuglari veya isabet dereceleri arasinda biyuk farkhhklar olmayacaktir. Bu durumda
uzmanlara danisma veya bootstrap yontemi onerilmektedir. iki yéntem arasinda
yapilacak segim ise tahmin maliyetine ve dolayisiyla yapilmasi gereken tahmin sayisina
baghdir. Tekrarli ve sik tahminler yapilmasi gerekiyorsa bu tahminlerin uzmanlara danisma
yontemi ile yapiimasinin yiksek maliyetli olmasi beklenir. Bu durumda bootstrap yéntemi
onerilmektedir. Bootstrap yontemi mekanik ve yapisal bir stirece sahip oldugundan daha
isabetli sonuclar verecektir. Buna karsilik, strekli veya sik yapilmayacak bir tahminin
uzmanlara danisma yontemi ile yapilmasi hizli ve yeterli bir ¢ozimdir.

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi gibi buyik degisimler beklenilmediginde uzmanlara
danisma veya bootstrap yontemi oOnerilmektedir. Buna karsilik blyik degisimler
beklenildiginde ise karar veren uzmanlar arasinda anlasmazliklar olup olmadigi
belirlenmelidir. Anlasmazlik yoksa, karar veren uzmanlar veya katiimcilardan tahminler
elde edilmelidir. Ayrica bu tahminler farkli politikalarin incelenmesini ve dolayisiyla
tekrarli tahminler yapilmasini gerektiriyorsa bootstrap yontemi ve conjoint analizi
dnerilmektedir. Ornegin Tiirkiye pazarina girecek bir mizik sistemi ureticisi fiyat, reklam
ve Urlin dizayni konularinda karar vermek icin tahminlere ihtiya¢ duydugunda, bootstrap
yontemine basvurulmasi rasyonel olacaktir. Bu yontem ile farkli pazarlama planlari igin
tahminler yapilmasi mimkindir. Ayrica Bootstrap yontemi ile yapilan bu tahminler,
bunlardan farklh planlari tahmin etmek icin de kullanilabilmektedir. Bootstrap yonteminin
kilit noktalarindan biri uzmanin vaka hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Armstrong’a gore
bootstrap yontemi uzmanlara danisma yonteminden daha isabetli sonuclar vermektedir.
Ayrica alternatif politika segenekleri igin tutarli tahminler yapilmasi mimkindir. Buna
ek olarak bootstrap yontemiyle politika degiskenlerini degerlemek de imkan dahilindedir.
Ornegin bir Griiniin reklam harcamalarinin artiriimasinin  toplam satiglara etkisi
incelenebilmektedir. Bu islem conjoint analizi ile yapilamamaktadir.

Misterilerin yeni Urinlere verecegi tepkiler konusunda uzmanlar yeterli tecriibeye
sahip degilse, potansiyel musterilerden bilgi almak faydal olacaktir. Conjoint analizi ile
mdsterilerin farkli tekliflere verecegi bu tepkilerin tahmin edilmesi son derece uygundur.

Onemli tahminler igin conjoint analizinin ve bootstrap yénteminin birlikte kullanilmasi
Onerilmektedir. Bu yontemlerle yapilacak tahminler politika opsiyonlarina gore
farkhhklar gosterebilmektedir. Buna ragmen birlikte kullanilmalari bliylik sapma risklerini
azaltacaktir.

Farkli politikalar icin tahminler yapilmasi gerekmiyorsa anket (niyet 6lgme) calismalari
Onerilmektedir. Bu yontemde bireylere problem tarif edilerek nasil tepki verecekleri
sorulmaktadir. Ornegin vergilerin azaltilmasi referandumu veya torba basina ¢op vergileri
konularinda bireylerin tepkilerinin anket (niyet 6l¢me) galismalari ile tahmin edilmesi
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mimkindar.

Uzmanlara danisma yodntemi politika degisiminin yaratacagl etkileri belirlemek igin
kullanilabilmektedir. Ornegin istanbul Metrobiis hattinin yerine metro yapilmasi
konusunda halkin goriisinin alinmasi yerine bes tane uzmana danisarak hedef pazarin
belirlenmesi tahmin maliyetlerini diisiirecektir. Ayrica J. B. Lemert’in 1986 yilinda Oregon
referandum sonuglari icin yaptigi calismada 58 politikacinin tahminleri 273 katihmcinin
tahminlerinden daha isabetli olarak gerceklesmistir (Armstrong, 2011b: 377). Bu ¢alisma
uzmanlarin tahminlerinin potansiyel musterilerden veya bireylerden daha basarili
oldugunu desteklemektedir.

Anket calismalari ve uzmanlara danisma yontemleri karsilastirilirken dikkat edilmesi
gereken husus, uzmanlara danisma yodnteminde birkag¢ uzmana popllasyonun
egilimi hakkinda soru sorulmasidir. Anket galismasinda ise bireylere kendi gorisleri
sorulmaktadir. istanbul Metrobiis hatt érneginde halkin gériisleri alinacak ise “Metrobiis
hatt yerine metro yapilirsa halk bu metroya binmek icin daha fazla tasima lcreti 6der
mi?” sorusu halka sorulmamalidir. Bu soru sorulursa halk icindeki bireyler uzman yerine
konulmaktadir. Bu soru uzmanlara sorulmak icin uygundur. Halka sorulacak soru ise
“Metrobus hatti yerine metro yaplilirsa siz bu metroya binmek icin daha fazla tasima tcreti
oder misiniz?” olmaldir. Tarafsizliktan ve yeterli bilgiden yoksun bireylerden toplumla ilgili
saglikl tahminler beklemek zayif bir strateji olacaktir. Bu bireylere ancak kendi kararlari
sorulmalidir.

Blyuk degisimlerin beklenildigi ve uzmanlar arasinda goéris ayriligr oldugu durumlarda
alakali analoglarin bulunmasi zorlasmaktadir. Ornegin Turkcell firmasinin Tiirkiye iletisim
pazarina girerken Tirk Telekom’un izleyecegi politikalari tahmin etmesi probleminde,
benzer bir vakanin 6zel sektér kurulusu ile devlet tesekkili arasinda yurt disinda
gerceklesmis olmasi olasiliginin disiik oldugu varsayildiginda, rol oynama teknigi
onerilmektedir. Armstrong’a gore analoglarin bulunmasinin gii¢ oldugu benzeri vakalarda
rol oynama yéntemi uzmanlara danisma yonteminden daha isabetli sonuglar vermektedir.
Ancak varsa analoglar son derece kullanishidir. Ornegin Vodafone firmasi Tiirkiye iletisim
pazarina girerken, daha once yerli ve glcli bir rakiple baska bir Ulke pazarina girerken
karsilasmissa, bu analog vakanin kullanilmasi tahminlerin isabet derecesini artiracaktir.

Bu metodolojide yeterli ve objektif veri bulundugunda kesinlikle kantitatif yéntemler tercih
edilmektedir. Yeterli ve objektif veri bulunsa dahi parametrelerin gelecekteki iliskileri
hakkinda yeterli bilgi her zaman bulunmamaktadir. Parametrelerin iliskileri hakkinda
yeterli bilgi yoksa eldeki veri tipine gore hareket edilmelidir. Eger iliskiler bilinmiyorsa
ve kesit veri varsa farkli politikalar icin tahmin istenilip istenilmedigi 6grenilmelidir.
Eger istenmiyorsa analoglarin kullanilmasi dnerilmektedir. Yeterli sayida analog segimi
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icin tarafsiz prosediirler kullanilmalidir. Ornegin Tiirkiye’de niikleer santral yapilmasi
kampanyasinin sonuglarinin tahmin edilmesi probleminde, yurt disinda ilk kez niikleer
santral kurmus llkelere ait cok sayida analog vakanin bulunmasi muhtemeldir.

Kantitatif yontemlerle analiz edilen veri; kesit veri, zaman serisi verisi ve panel veri olmak
Uzere 3 ceside ayrilmaktadir. Kesit veri bir popilasyondan alinan bir 6rnek ile yapilan
¢alisma sonucu Olgilen bir parametrenin anlik verilerini ifade etmektedir. Bu veri tipinin
zaman boyutu olmadigindan dolayi popilasyonun zaman icerisindeki gelisimi hakkinda
fikir vermemektedir. Zaman serisi verisi ise popllasyonun belirli bir zaman siresince
Olgllen bir parametresinin verileri olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle popilasyonun
zaman igindeki gelisimi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica hesaplamalari kolaylastirmak
icin 6lciim yapilan zaman araliklari glinliik, aylik veya yillik gibi esit olarak belirlenmektedir.
Panel veri ise popilasyonun yine belirli bir zaman diliminde 6lglilen parametrelerinin bir
baska parametreye gore kirllimini da gosteren verileridir (Makridakis, Wheelwright ve
Hyndman, 2012: 21).

Yukarida da ifade edildigi gibi yeterli ve objektif veri varsa, iliskiler iyi bilinmiyorsa,
kesit veri varsa ve farkl politikalar igin tahmin yapilmasi istenmiyorsa yapisal analoglar
onerilmektedir. Ancak bu analoglara ulasilamiyorsa, analog yaratabilmek igin laboratuvar
deneyleri veya saha deneyleri yapilmalidir. Armstrong’a gére saha deneyleri laboratuvar
deneylerine gore daha gercekgidir. Saha deneyleri yeni Urlnlerin satislarinin tahmininde
yaygin olarak kullaniimaktadir. Buna karsilik saha deneylerinin gecerliligi konusunda
rakiplerin deneye katilarak ¢arpitmasi ve gevresel degisimler gibi riskler de bulunmaktadir.

Hem saha ve hem de laboratuvar deneyleri dizayninin esasi bu deneylerin gercek
tahmin problemine benzer olmalaridir. Ornegin fiyat elastikiyetini 6l¢cmek icin yapilan bir
laboratuvar deneyi potansiyel misterilerin tepkilerini 6lgmek icin en azindan Grindln bir
resminin olmasinin 6nemini ortaya koymustur. Daha dnce yapilan resimsiz ¢alismalarda
genellikle hatali sonuglar elde edilmistir.

Yeterli ve objektif veri bulundugunda, iliskiler iyi bilinmiyorsa, kesit veri varsa ve farkh
politikalar icin tahmin yapilmasi isteniyorsa uzman sistemleri 6nerilmektedir. Bu yontem,
vaka karmasik oldugunda ve uzmanlarin tahmin yetenegi farkllik gosterdiginde etkilidir.
Bir uzman sistemi en iyi uzman oldugunu disinilen bireylerin kullandigi prosedirlere
dayanmalidir.

Bootstrap yontemi de farkli politikalar icin tahmin yapilmasi gerektiginde kullanishdir. Bu
yontemle 6ncelikle uzman tahminlerini gercek veri ile karsilastirarak kurallar belirlemek
mimkundir. Ayrica ikinci olarak uzmanlara gergekgi fakat fiktif vakalarla ilgili tahminlerini
sorarak da bu kurallarin tiretilmesi miimkiindiir. ikinci yéntem, ge¢mis degerler fazla sapma
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gostermediginde ve bu sapmalar birbirinden bagimsiz olmadiginda kullanilabilmektedir.

Uzman sistemleri ve bootstrap yontemi arasinda tercih yaparken maliyet ve karmasiklik
parametreleri degerlendirilmelidir. Bootstrap yontemi ucuz olmasina karsin, yiksek
diizeyde basitlestirme gerektirmektedir. Eger karmasikhiga ihtiyac duyuluyorsa cok iyi
alan bilgisine (domain knowledge) sahip olunmalidir. Uzman sistemlerinin saglayabilecegi
yapisallastirilmis kosullar, tahminlerin isabetini artirabilmektedir.

Yeterli ve objektif veri varsa, iliskiler iyi bilinmiyorsa, zaman serisi verisi varsa ve iyi alan
bilgisi varsa kural bazli tahmin yéntemleri énerilmektedir. Ornegin bir ydneticinin riin
hakkindaki derin bilgisi satis tahminleri yapmasina yardimci olabilmektedir. Kural bazli
tahmin yonteminin ekstrapolasyondan pahali olmasina ragmen, bu yéntemde alan bilgisi
yardimiyla ekstrapolasyon vakaya uyarlandigindan dolayr tahminlerin isabet derecesi
artmaktadir.

Kural bazh tahmin yontemi alan bilgisi olmadiginda da kullanilabilmektedir. Cinki bu
yontem gecmis calismalarin kilavuzluguna dayanmaktadir. Yine de bu yargiyi destekleyecek
fazla calisma bulunmamaktadir.

Zaman serilerinin ekstrapolasyonu alan bilgisi olmadiginda, seri stabil oldugunda ve ¢ok
sayida tekrarli tahmin yapilmasi gerektiginde hassas ve etkili bir yontemdir.

Parametrelerarasindakiiliskiler, gegmiste yapilan karsilastirilabilir galismalarin sonuglariyla
ilgili uzmanlara geri besleme saglanmasiyla elde edilebilmektedir. Ornegin farkli pazarlama
planlarinin bir Grline etkilerinin arastirilmasinda fiyat ve reklam elastikiyeti Gizerine yapilan
calismalar bu geri beslemeyi saglayabilir.

Yeterli ve objektif veri varsa, iliskiler iyi biliniyorsa ve bliyik degisimler beklenmiyorsa;
iliskilerle ilgili bilgi cok gerekli olmayabilir. Bu durumda ekstrapolasyonlar da ekonometrik
modeller kadar isabetli sonuclar verebilmektedir. Ayrica uzmanlara danisma yontemi de
bu durumlarda uygulanabilmektedir.

Yeterli ve objektif veri varsa, iliskiler iyi biliniyorsa ve buyik degisimler bekleniyorsa;
ekonometrik yontemler énerilmektedir. Blylk degisimler beklenildiginde ekonometrik
yontemler ekstrapolasyonlara gore son derece isabetli sonuglar vermektedir.

Armstrong, bu aciklamalar yaninda tahmin yapacak kisilere asagida belirtilen 6nerilerde
de bulunmaktadir(Armstrong, 2001b: 382):

Blylk degisimlerin beklenmedigi stabil durumlar ve isabet derecesinin ¢ok 6nemli
olmadigi durumlar disinda kolay yontemler tercih edilmemelidir.
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Yontemin popdlerligi etkili oldugu anlamina gelmemektedir.

Yapisal degerlendirme 6énemlidir ve 6zellikle puanlama uzmanlar tarafindan yapildiginda
daha fazla deger kazanmaktadir.

istatistiksel kriter tahmin dogrulugu (unbiased) ile iliskilendirildiginde daha kullanisli hale
gelmektedir.

Blylk degisimler beklenildiginde ve hatalarin ciddi yanlslklara sebep olabilecegi
durumlarda goreceli sicil kriterine basvurulmalidir. Bu kriter kullanisli ve ikna edici olsa
da, pahalidir ve fazla zaman almaktadir.

Gegmis calismalarin kilavuzlugu ile hizlh ve ucuz bir sekilde tahmin yontemi segimi
mimkundir. Eger birden fazla tahmin yonteminin uygulanmasi s6z konusu ise, tamaminin
kullanilip tahmin sonuglarinin birlestirilmesi faydalidir.

5. Tahmin Stratejileri

Johan Ernberg ve arkadaslarinin tahmin probleminin ele alinmasinda degerlendirilmesini
onerdikleri bir baska yaklasim ise tahmin stratejileridir. Bu stratejiler bugilin ve gelecek
arasindaki iliskinin niteligini ortaya koyan yaklasimlari icermektedir. Daha acik bir ifadeye
gore, tahmin fonksiyonundaki bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
niteligi tahmin stratejisinin 6ztinl olusturmaktadir. Bu anlayisa gore deterministik strateji,
semptomatik strateji ve sistematik strateji olmak (izere baslica g tip tahmin stratejisi
bulunmaktadir (Ernberg vd., 1997: 6.2.1-6.2.5).

Deterministik stratejiye gére bugiin ve gelecek arasinda tam veya tama yakin nedensel bir
iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bugliniin sartlarina dayanarak gelecegin dogruya
cok yakin olarak tahmin edilmesi miimkindir. Bu stratejiye gore, buglinin sartlari detayli
olarak analiz edilmeli ve gelecek lizerine hesaplamalar yapilmahdir. Ayrica tahmin modeli
gecmis verilerle test edilmelidir. Zaman serileri modelleri deterministik stratejiye son
derece uygundur. Blylik degisimlerin beklenmedigi durumlarda bu stratejiye dayanarak
kolay ve hizli tahminlerin yapilmasi miimkiindiir. Ornegin 50 yillik bir devlet Giniversitesinin
gelecek yillara ait 6grenci sayilarinin tahmin edilmesi probleminde, gelecekteki 6grenci
sayis! ile yeni kayit kontenjanlari ve mezun 06grenci sayilari arasinda tama yakin bir
nedensel iliski bulunmaktadir.

Semptomatik strateji anlayisina gore gelecegin nasil gelisecegine dair bazi isaretler
bulunmaktadir. Bu isaretler, deterministik stratejide oldugu gibi gelismelerin nedeni
olmamaklabirlikte, gelecekteyasanabilecek biylkveyakiiglik degisimlerinsemptomlaridir.
Bu semptomlara dayanarak gelecekle ilgili dngériilerde bulunmak mimkiindir. Ornegin
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insaat sektortindeki gelisme demir ve ¢cimentoya olan talebi artirmaktadir. Ancak, demir
talebindeki artis insaat sektériindeki artisa sebep olmayabilir. Ornegin insaat demiri
ihracati da demir talebindeki bir baska artis nedeni olabilmektedir.

Sistematik stratejinin dayandigi diisiinceye gore, gelecekle ilgili gelismeler sosyoekonomik
teoriler gibi kati prensiplerle agiklanabilir. Ancak, gercek yasam son derece karmasiktr.
Sistematik stratejiyi kaos teorisinin icerigi ile birlikte aciklamak konuyu daha anlasilir hale
getirebilir. Edward Lorenz’in Eugenia Kalnay ile bir sohbeti esnasinda kiiclik bir kagida
karaladigi en yalin kaos tanimina gore; “Bugiiniin parametreleriyle gelecek belirlenebilir,
ancak bugiiniin yaklasik parametreleriyle yaklasik bir gelecek tahmini yapilamaz.” (Kaper
ve Rousseau, 2015: 40) Daha acik bir ifadeye gore, tahmin modelinde 6nemsenmeyen ve
bu nedenle ihmal edilen faktorler ile yapilacak tahminler yanilgiya neden olabilmektedir.
Bu nedenle sistematik stratejiye dayanan tahminler yapilirken detay gibi goziiken
faktorler de modelin igcine dahil edilmelidir. Gelismelerin altinda yatan bazi sistematik
durumlar tamamen rastlantisal olabilir. Gergek diinyanin modellemesini olustururken, bir
soyutlama derecesiyle birlikte bu gelismelerin altinda yatan nedenlerin tespiti her zaman
mumkanddr.

Yukarida agiklanan (g tahmin stratejisini siyah ve beyaz gibi birbirinden ayristirmak ve
buna gore bir tahmin stratejisi gelistirmek tahmin modellerinin yanlis ciktilar vermesine
neden olabilmektedir. Bu nedenle kusursuz ve isabetli bir tahmin modeli olusturabilmek
icin yukaridaki tahmin stratejilerinden birden fazlasini ayni anda degerlendirilmesi daha
saglikh bir yaklasim olacaktir.

6. Sonug

Tahmin uygulamalari vyapisal bir prosediire sadik kalinarak yapilmahdir. Yapisal
prosedirlerin butlnlestiriimesi ile elde edilen metodolojinin klasik bir karar verme
slrecinden farklilasan en 6nemli asamasi tahmin yontemi segimi asamasidir. Objektif
ve yeterli verilerin varliginin sorgulanmasi ile baslayan tahmin yontemi secimi, belirli
parametrelere gore dallara ayrilan bir karar agaci ile yapisallastiriimistir. Karar agaci,
tahmin yontemi sec¢imini destekleyen tahmin yontemi segim kriterleri ve ¢evrenin
kosullarini belirleyen tahmini stratejileri bu metodolojiyi gliclendirmekte, bundan dolayi
tahminlerin isabet derecesini artirmaktadir. Tahmin stratejilerinin degerlendirilmesi
ile elde edilen bilgi tahmin ydntemi seciminde direkt olarak kullanilmaktadir. Ornegin,
secim agacinin kritik sorularindan biri olan biyik degisimlerin beklenilip beklenilmedigi
sorusuna verilecek cevap tahmin stratejilerinin belirlenmesi ile elde edilmektedir. Ayrica
secilecek yontemin kolayhgi veya karmasikligi da tahmin stratejilerinden etkilenmektedir.
Ornegin, bugiin ve gelecek arasinda tam veya tama yakin bir nedensel iliskinin bulundugu
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deterministik stratejiye gore cok karmasik yontemler yerine kolay ydontemlerin hizli
uygulamalari maliyet ve zaman avantaji saglamaktadir. Bu orneklerden de daha iyi
anlasilacagi gibi tahmin sirecini yapisallastirma amaci gliden bu metodoloji tahmin
stratejileri birbirini bitinlemektedir.
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Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik devletleri kiiresel ticarette oyunun kurallarini belirleyen
iki kutuptur. Kiresellesme ile beraber uluslararasi ticaret sinirlari ortadan kalkmis ve
Ulkeler birbirleriyle daha az engele takilarak ticaret yapmaya baslamislardir. Boylece
Ulkeler cesitli seviyelerde entegrasyonlara dahil olarak ekonomilerini kiiresel ekonomiye

entegre etmeye calismaktadirlar.

Bu noktada Transatlantik Ticaret ve Yatirim Anlasmasi’nin yakin zamanda ortaya ¢ikmasi ve
ozellikle Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanacak olmasi serbest
ticaret anlasmalarinin dnemini bir kez daha dile getirmistir. Bu anlasmayla beraber diinya

ticareti daha 6nce olmadigi gibi sekillenmis olacaktir.

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Anlasmasiimzalandigi takdirde Tiirkiye gibi gelismekte olan
Ulkelere olumsuz etkilerinin olacagi aciktir. Bu ¢alismada, Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Anlasmasi detayli bir sekilde anlatilarak imzalandig takdirde Tirkiye’'ye olasi etkileri ve

Turkiye’nin anlagsmaya dahil olabilmesinin yollari incelenmistir.
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THE HISTORICAL PROCESS OF TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT
PARTNERSHIP AND ITS IMPACTS ON TURKEY

ABSTRACT

The European Union (the EU) and the United States (the US) are the two blocks that
determine the rules of the game in the global trade. International trade boundary has
dissapeared with globalization and countries have fewer obstacles to trade with each
other. Furthermore, they have been trying to integrate their economy into the global
economy by being included in various levels of integrations.

Inthe recent years, Transatlantic Trade and Investment Partnership has appeared between
the EU and the US. The importance of free trade agreements have been indicated once
again. By means of this agreement, the world trade will be shaped like never before.

If the Transatlantic Trade and Investment Partnership is signed, it is clear that it has
negative impacts on developing countries such as Turkey. This study investigated the way
how Turkey could be included in this agreement and its effects on Turkish economy.

Keywords: Economic integration, globalization, free trade agreements, trade negotiation,
transatlantic trade and investment partnership.
JEL Codes: F02, F13, F15, F51, F60

100



1. Giris

Son yillarda tlkeler arasinda ekonomik anlamda bagimliligin artmasiyla entegrasyonlarin
ortaya cikisi paralellik gostermektedir. Bolgesellesme hareketleri kiiresellesmenin
artmasiyla hiz kazanmistir. Hatta 19. Yuzyilin ikinci yarisindan giiniimiize bolgesellesme
hareketleri cesitli sekillerde kendini gostermektedir. Kiiresellesme ile beraber ¢ok uluslu
sirketler ve ekonomik entegrasyonlar diinya ekonomisi {izerinde etkili olmaktadirlar.
Gelismekte olan Ulkeler de gok uluslu sirketler ve ekonomik entegrasyonlar sayesinde
diinya ekonomisine eklemlenebilmislerdir. Eklemlenme sirecinde yasanan mal ve hizmet
ticaretindeki artis iye Ulkelerin ekonomik biylimesine katki saglamaktadir.

Daha fazla kiresellesme, diinya ticaretinde var olan engellerin kaldirilmasi ve daha liberal
ekonomik kurallar baglaminda ortaya ¢ikan Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi
Anlasmasi (TTIP), Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasinda
olan ve miizakerelere 2013 Haziran ayinda baslanmis olan kapsaml bir serbest ticaret
anlasmasidir. Bu anlasmanin bir diger dnemi ise daha dnce bu kadar genis ¢capli bir serbest
ticaret anlasmasinin olmayisidir. Bu agidan bakildiginda etkisinin sadece AB ve ABD ile
sinirli kalmayacagini soylemek yanlis olmaz. Diinya’nin geri kalani igin de diger bir deyisle
gelismekte olan Ulkeler i¢in de avantaj ve dezavantajlari mevcuttur. Transatlantik Ticaret
ve Yatinm Anlasmasi (TTIP) cercevesinde Tilrkiye'nin sirece bir sekilde dahil olmasi
Turkiye ekonomisi acisinda olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu calismadaki temel amag; ¢ok yakin zamanda hayatimiza giren Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortakligi Anlasmasinin ¢cercevesi hakkinda bilgi vermek ve s6z konusu anlasmanin
AB ve ABD arasinda imzalanmasi sonucunda Tirkiye ekonomisi lizerine olasi pozitif ve
negatif etkilerinin incelenmesidir. Bu amacla calismada kiresellesme ve entegrasyon
iliskisi, entegrasyonlarin tarihsel gelisimi ve diinyadaki belli basli entegrasyonlar,
Transatlantik Ticaret ve Yatirnm Anlasmasinin icerigi, tarihsel gelisimi, ginimize kadar
yapilan mizakereler, anlasmanin Tirkiye Ekonomisi Uzerindeki etkileri ve Tirkiye'nin
TTIP’ ye eklemlenmesinin gesitli yollari izerinde durulmustur.

2. Kiiresellesme ve Entegrasyon iliskisi

GUnUmuiz dinyasinda Ulkeler arasinda ekonomik anlamda bagimliligin artmasi nedeniyle
entegrasyon sirecine girildigi ve bdylece her alanda kiiresellesme yasandigi dikkati
cekmektedir. Kiresellesme silireci 1960’larda gelismeye baslamis, 1980’lerde bir ¢ok
alana yayilarak kapsamini genisletmis ve nihayet 1990’larda diinya ekonomisine hakim
olmustur. Ekonomik acidan kiresellesme, Ulke ekonomilerinin diinya piyasalariyla
entegre olmasi ve ekonomik kararlarin alinmasinda sermaye birikimi degiskeninin 6nem
kazanmasidir. Kiiresellesme siirecinde gelismekte olan Ulkelerin uluslararasi isbéliminde
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cok uluslu sirketler aracihgiyla yer bulabilecekleri ileri strtlmektedir (Aslan, 2013: 7-8).

Kiresellesme slirecinde ¢ok uluslu sirketler ve ekonomik entegrasyonlar tlkeler arasinda
rekabet olusturarak diinya ekonomisi Gizerinde belirleyici olmaktadirlar. Gelismekte olan
Ulkeler ¢cok uluslu sirketler ve entegrasyonlar araciligi ile ekonomilerini kliresel piyasalara
acabilmektedirler. Bu siireg, entegrasyonlarin yol a¢ctigi mal ve hizmet ticaretindeki artis ile
dogrudan yabanci yatirnmlardaki genislemeyi arthirmak seklinde islemekte ve bu sayede
tiye llkelerin ekonomik biiylimesine katki saglamaktadir (incekara ve Savrul, 2011: 7).

Ote yandan bélgesellesme hareketleri kiiresellesme egilimlerinin artmasiyla beraber
ivme kazanmistir. Bolgesellesme hareketlerindeki artis, bolgesel ticaret anlasmalarinin
artmasina ve derinlik kazanmasina sebep olmaktadir. Aslinda dinya ekonomisine
bakildiginda bdlgesellesme yeni bir olay degildir. Bolgesellesme, 19. ylzyilin ikinci
yarisindan bu yana farklh sekillerde kendini géstermistir (Ozer, 2013: 29-30).

Uluslararasi ekonomik iliskiler agisindan ekonomik entegrasyonlar hem siyasi hem de
ekonomik boyuta sahiptir. Sanayi devrimi sonrasinda diinya ekonomisi Adam Smith’in
liberal ekonomisi etrafinda sekillenmistir. Bu agidan ticaretin 6niindeki engellerin kiiresel
ve bolgesel boyutta kaldiriimasiyla diinya ekonomisinin serbestlestirilmesi istenmektedir.
Bu sayede de llke ekonomilerindeki refahin artacagi dngérilmektedir (Yardimci, 2012: 1).

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesinde uluslararasi yaklasim ve bolgesel yaklasim olmak
Gzere iki temel yaklasim bulunmaktadir. Uluslararasi yaklasim onceleri GATT (Ticaret
ve Tarifeler Genel Anlasmasi) , giiniimiizde Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gdzetimindeki
uluslararasi konferanslari kapsar. Bolgesel yaklasim ise bir grup tlkenin ekonomik
birlesmeler vasitasiyla kendi aralarinda serbest ticaret yaparken diger Ulkelerle olan
ticaretlerini kisitlamasini kapsamaktadir (Kilig, 2005: 3).

Diinya ticaretinin serbestlesmesine tarihsel acidan bakildiginda genel olarak hiikiimetlerin
dis ticarete midahale ettikleri gorulir. 16. ve 18. ylizyillara egemen olan Merkantilist
dénemde hiikiimetler altin ve giimisii ekonomik refah ve siyasi giiciin kaynagi olarak
gormislerdir. Merkatilist politikalar nedeniyle tiiccarlar ve imalatgilar zenginlesmisler,
fakat merkantilist politikalar kisitlayici énlemler tizerine kurulu oldugu icin zenginlesen
tlccar ve imalatgl grup bu kisitlayici politikalari karlarini engelleyen bir unsur olarak
gormuslerdir. Bu sekilde Merkantilizm serbest ticareti savunmaya baslamistir.

19. ylzyila gelindiginde ise Adam Smith onciliglinde ekonomide serbestlik ilkesi hakim
olmustur. Hiklimetin i¢ ve dis ticarete miidahalesi minimum dizeye ¢ekilmistir. Bunun
sonucunda da uluslararasi arenada uzmanlasmaya gidilmis ve dlinya ticaret hacminde
artis meydana gelmistir.
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Ekonomide serbestlik ilkesi |. Dlinya Savasi ile dGnemini yitirmistir. Savasin akabinde Altin
Standardi kaldirilmis ve daha sonralari altinin para olarak kullanilmasina geri donme
cabalari sonugsuz kalmistir. 1930° da Biylik Buhran nedeniyle uluslararasi serbest
rejim tamamen yok olmustur. Béylece Il. Diinya Savasina kadar (lkeler dis ticaretlerini
sinirlandirmuglar, ticaretlerini daha cok iki tarafli (bilateral) ticaret anlasmalari seklinde
yapmislardir.

[I. Dlinya Savasl sonrasinda Ulkeler yeniden disa agilma girisiminde bulunmuslar ve 1944
yilinda Bretton Woods’ da diinya para sisteminin diizenlenmesine yonelik 6nemli kararlar
almislardir (Seyidoglu, 1975: 145-146).

20. yuzyilda, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa (lkeleri cesitli entegrasyon
girisimlerinde bulunmuslardir. Bunlara 6rnek olarak 6nce Avrupa’ da Beneliiks Ulkeleri
GUmruk Birligi ve sonrasinda Ekonomik Birlik olusturmuslardir. Akabinde Avrupa Komur
Celik Birligi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ve yine ardindan da Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi olusturulmustur (Cepni, 1998: 2-3).

3. Entegrasyonlarin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak bakildiginda, diinyada ilk entegrasyon hareketleri 1834 yilinda Alman
devletleri arasinda ortaya ¢ikan Zollverein GUmrik Birligi ile baslamistir. Devam
eden vyillarda ABD’ de ve Avrupa- da kicuk capl girisimler gortilmektedir. Ekonomik
entegrasyonlara ivme kazandiran olusumun Il. Diinya Savasindan sonra 1948’de ortaya
ctkan GATT ve sonrasinda kurumsallasmis haliyle Diinya Ticaret Orgiiti’ niin oldugu
soylenebilir. Bu gelismeler sonunda Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya Pasifik'te dnemli
entegrasyon hareketleri goriilmektedir. Bu entegrasyon hareketlerinin ortak noktasi
gelismis Ulkeler arasinda yapilmis olmasidir. S6z0 gegen entegrasyon birliklerinden ilki Bati
Avrupa’dan baslayarak tiim Avrupa’yi icine alan Avrupa Birligi’dir. ikincisi Asya Pasifik’te
hakim olan ve ABD’den Cin ve Rusya’ya kadar yayilmis olan Asya Pasifik Ekonomik isbirligi
(APEC), Gglnci entegrasyon ise Kuzey Amerika’yi kapsayan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Bolgesi'dir (NAFTA) (incekara ve Savrul, 2011: 12).

Tarihsel agidan entegrasyon tirleri dikkate alinirsa 19. ylizyilda serbest ticaret bolgelerine
ornek olarak isveg ve Norve¢’ in basarisiz girisimiyle karsilasilir. Gimriik birligine ise ilk
olarak yine 19. yuzyilda rastlanmaktadir (Kili¢, 2005: 4-5). 1833’ de Prusya 6nderliginde
kurulmus olan Alman Glmrik Birligi'nde (Zollverein) i¢ glimriik engelleri kaldiriimis,
disariya karsi da ortak glimrik tarifesi benimsenmistir (Giran, 2011: 175). Gimrik
Birligine cagdas bir 6rnek olarak da 1948 yilinda Belcika, Hollanda ve Liksemburg tarafinda
kurulmus olan Beneliiks verilebilir.
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Avrupa’ya bakildiginda ilk entegrasyon hareketinin 18. yiizyilda isvicre de gorildigi
sdylenebilir. 18. yiizyilin sonlarina dogru isvicre’ deki 13 Kanton pek de istemeyerek birlik
olmaya dogru adim atmislardir. Fakat bu birlesmenin ¢ok da basarili oldugu sdylenemez.
Ancak 1848 vyilinda lisvicre’ de anayasa cercevesinde federal devletin kurulusu
gerceklesmistir. iktisadi ve sosyal alanlarda zorluklar olmasina karsin 1874 yilindaki
anayasa ile entegrasyonlarin kurulmasina yonelik engellerin ¢cogu ortadan kaldiriimis ve
bu sekilde kantonlar arasinda mal ve insan hareketi serbestlestirilmistir (Oguz, 1966: 10).

Bir diger entegrasyon hareketi ise Almanya’da gorilmektedir. Napolyon’un Fransa
imparatoru oldugu dénemin ardindan Alman Devletlerinde federatif sistem icinde
birlesme egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Viyana’'da 1 Kasim 1814 de kongre yapilmis
ancak bir anlasmaya varilamamistir. Nihayet 39 Alman prensliginin konfederasyona
katilimiyla Alman Devleti olusturulmustur. Daha sonrasinda ise 1834 yilinda Zollverein
olusturulmustur. Zollverein ile Alman Devletleri arasinda ticaret serbestlesmis, disariya
karstise ortak gimriik tarifesi uygulanmistir. Bu siireg iktisadi entegrasyonun hizlanmasinda
onemli bir rol oynamistir (Oguz, 1966: 10-11).

Bu asamalardan sonra kiicik devletlerin birlesmesiyle biylk birimlerin ortaya ¢ikmasi,
Avrupa Federal Devleti’nin olusturulmasi fikrine ortam olusturmustur. 20. yizyila
kadar bu fikri savunanlarin farkh ideolojilere sahip oldugu goérilmektedir. Bu fikrin
savunuculari arasinda J. J. Rousseau, Montesquieu ve Victor Hugo gibi dnemli dlstnrler
de bulunmaktadir. Hatta Victor Hugo 20. ylzyilda ortaya cikacak olan Avrupa Birlesik
Devletleri sonrasinda Diinya Birlesik Devletlerini meydana getiren partinin sorumlusu
olarak kendisini acgikca gostermektedir (Oguz, 1966: 12).

Avrupa’nin entegrasyonu icin yapilan ¢alismalar ne yazik ki I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina
engel olamamistir. I. Diinya Savasi basladiktan sonra insanlar baris icinde yasamin tek
yolunun birlesmek oldugunu daha fazla idrak etmeye baslamislardir. Avrupa’da ayni
kita Gzerinde yasayan insanlar artik anlasmazliklarini halledip baris icinde yasamalari
gerektigini savunmuslar, eski Avrupa kitasi tizerinde Yeni Avrupa fikrini benimsemislerdir.
Fakat toplumdaki ortak korku Milletler Cemiyeti'nin istenen barisi getiremeyecek
olmasinda birlesmislerdir. Eger baris saglanamazsa Avrupa birlesemeyecek ve yeni
felaketler ortaya c¢ikacaktir. Diger taraftan ekonomik baskilar nedeniyle 19. yizyilda
Ulkeler arasindaki serbest ticaret ve Altin Standardi sayesinde otomatik olarak isleyen
uluslararasi 6deme sistemi, I. Diinya Savasi ile beraber yerini miidahaleci sisteme terk
etmistir. Bunun Uzerine 1929 Buhrani nedeniyle devletlerin ekonomik hayata daha fazla
miidahale etmeye baslamalari ile uluslararasi ticaret aksamaya baslamis ve dolayisiyla
uluslararasi iliskiler sekteye ugramistir. Aslinda tiim bu nedenlerden dolayi bir taraftan
diinya barisini saglamak icin diger taraftan da zayiflayan ve sekteye ugrayan uluslararasi
iliskileri yeniden yapilandirmak icin uluslararasi isbirligini olusturma gerekliligi ortaya
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cikmistir (Oguz, 1966: 12-14).

Genel olarak Il. Dinya Savasindan sonra baslayan entegrasyon hareketlerinin 1960’
Ii yillardan sonra hiz kazanmaya baslamis oldugu sdylenebilir. Fakat diinya ticaretine
sagladigi katki acisindan bakilacak olursa, entegrasyon hareketlerinin 1980’ I yillarda
Ulkelerde biiyiime ve gelisme gibi etkileri ortaya gikardigindan bahsedilebilir (Sanh, 2008:
15).

Zollveren’in eski tiyesinden olan Liksemburg, 1921 de Belcika ile Briiksel Konvansiyonu’nu
imzalayarak Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligini olusturmuslardir. Il. Diinya Savasindan
sonra ise bu birlige Hollanda da katilmistir. Bu sekilde Belcika, Liiksemburg ve Hollanda
devletlerinden olusan Beneliks olusturulmustur. Beneliks’iin olusumu Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun olusumunu desteklemistir (Demirci ve Balkir, 1989: 24).

Ekonomik entegrasyon hareketlerine; Avrupa Birligi (AB), EFTA (Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi) ve NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi) gibi gelismis tlkeler arasindaki
entegrasyonlarin yani sira, APEC (Asya-Pasifik Ekonomik isbirligi Orgiitii), KEi (Karadeniz
Ekonomik isbirligi Orgiitii) gibi gelismekte olan ulkeler arasindaki entegrasyon hareketleri
de 6rnek gosterilebilir (Sanh, 2008: 15-16).

4. Transatlantik Ticaret ve Yatirrm Anlagsmasi

Transatlantik Ticaret ve Yatirrm Anlasmasi (Transatlantik Trade and Investment
Partnership — TTIP), Avrupa Birligi (AB) ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasinda olan
bir ticaret anlasmasidir. Bu anlasmanin amaci genis bir yelpazede ekonomik sektorler
arasindaki ticaret engellerini kaldirmaktir. Ticaret engellerine 6rnek olarak tarife, gereksiz
diizenlemeler ve yatirim kisitlamalari verilebilir. Bu engellerin kaldirilmasi AB ile ABD
arasindaki mal alisverisini kolaylastiracaktir (European Commission, 2015).

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki diplomatik iliskiler 1953 yilinin
basinda kurulmustur. Fakat bu isbirligi ilk olarak Kasim 1990 da Transatlantik Beyan
(Transatlantic Declaration) olarak resmiyet kazanmistir. Aralik 1995’den bu yana Yeni
Transatlantik Glindemi (The New Transatlantic Agenda) yeni kurulan iliskiler icin temel
olusturmustur (EEAS, Tarihsiz).

Yeni Transatlantik Glindemi cercevesinde 1998 yilinda Transatlantik Ekonomi Anlasmasi
(Transatlantik Economic Partnership — TEP) baslatiimistir. 2007 yilinda ise transatlantik
ekonomiyi arttirmak amaciyla Transatlantik Ekonomi Konseyi (Transatlantic Economic
Council — TEC) kurulmustur. istihdam ve biiyiime {izerine calismalar yiriiten Yiiksek
Dizeyli Calisma Grubu, 2011 yilinda Transatlantik Ekonomi Konseyi semsiyesi altinda,
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AB-ABD Zirvesi tarafindan olusturulmustur. Bu calisma grubu 12 Subat 2013’de bir Nihai
Rapor yayinlamis ve 14 Haziran 2013’de Avrupa Birligi Konsey’i Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Anlasmasi Gorlismelerini benimsedigini agiklamistir (EEAS, Tarihsiz).

Uye devletlerin Amerika ile ticaret ve yatirim anlasmasi miizakerelerine baslamasi icin
Avrupa Komisyonuna olumlu yanit vermesiyle Transatlantik Ticaret Yatirnm Anlasmasi
miuzakereleri baslamistir (European Commission, 2013).

Miuzakerelerin birinci turu 7-12 Haziran 2013 tarihleri arasinda Washington’da
gerceklestirilmistir (European Commission, 2015a). Birhaftaboyuncayapilangérismelerde
TTIP’nin 20 cesitli alani kapsayacak sekilde olmasi planlanmistir. Bu alanlar; tarim ve
sanayi Urlnleri pazarina giris, devlet alimlari, yatirimlar, enerji ve ham madde, diizenleyici
konular, saglk ve bitkisel saghk trlnleri, hizmetler, fikri milkiyet haklari, stirdirilebilir
kalkinma, kiiclik ve orta olgekli isletmeler, uyusmazliklarin ¢6ziim, rekabet, gimriik ve
ticareti kolaylastirma ve kamu iktisadi tesebbisleridir. Miizakereciler belirlenen alanlarda
gerekli yakinsamalari tespit etmisler ve bu alanlardaki eksiklikleri doldurmak amaciyla
alternatifleri arastirmaya baslamislardir (European Commission, 2013a).

Miuzakerelerin ikinci turunun 7 Ekim 2013 tarihinde yapilmasi beklenmistir (European
Commission, 2013a). Ancak Amerikan Hikimeti'nin ¢alismalari durdurmasi nedeniyle
ikinci tur gérismeleri 11 Kasim 2013 tarihine ertelenmek zorunda kalmistir. Bu nedenle
mizakerelerinikincituru11-15Kasim 2013 tarihleriarasindaBriiksel’de gergeklestirilmistir
(European Commission, 2013b).

ikinci turda; bitki saghgi ve hijyen énlemleri, fikri miilkiyet haklari, rekabet politikalari ve
kiiciik ve orta dlcekli isletmeler hakkindaki diizenlemeler ele alinmistir. ikinci turda ayrica,
yatirimlarin serbestlesmesi ve korunmasiyla ilgili yaklasimlar da tartisiilmistir. Bu konularin
yani sira, Avrupa Birligi ve Amerika arasinda sinir digi hizmet ticareti, finansal hizmetler,
telekomiinikasyon ve e-ticaret ile ilgili yaklasimlar karsilastirilmistir. Ayrica taraflar, gesitli
hizmet sektorlerinde azara giris ¢ikarlarini da gorismeye baslamislardir. Dizenleyici
konularla ilgili olarak ise iki taraf da sektorel 6zel taahhiitlerin ve kurallarin Gnemini kabul
etmisler ve diizenlemelerin uyumlastiriimasi konusunda yogun c¢alismalara baslamislardir
(European Commission, 2013b).

Gorasmelerin  Gglncl turu 16-21 Aralik 2013 tarihleri arasinda Washington’da
gerceklestirilmistir (European Commission, 2015a). Muzakereciler yine Uriin ticaretinin
serbestlestirilmesi, karsilikli dis yatirimlarin kolaylastiriimasi, hizmet, enerji ve hammadde
sektorlerinde ticaretin baslatilmasi ve birbirlerinin pazarlarina kolayca trin satabilmeleri
gibi konulari miizakere etmislerdir (European Commission, 2013c).
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Mizakerelerin dordlinci turu 10-14 Mart 2014 tarihleri arasinda Briiksel’de yapilmistir
(European Commission, 2014). Miizakereler (i¢ alanda; pazara erisim, dizenleyici konular
ve ticaret kurallari Gizerine yapiimistir. Pazara erisim konusunda iki taraf da tarifeler, kamu
ihaleleri ve hizmetler alanini daha ileriye tasimanin yollarini aramaktadirlar. ‘Dizenleyici
konular’ kavramindan anlasiimasi gereken husus, diizenleyici uyumlulugun AB ve ABD
yasalarindan 6diin vermeden en iyi sekilde gerceklestirilmesidir. TTIP’ nin 6nemi, ticaret
kurallarinin gliniimiiz kosullarina uygun modern bir sekilde gelistiriimesidir. Goriismeler
suresince olasi alanlarda sirdurulebilir kalkinma, emek ve gevre konulari da dahil olmak
Uzere giincel ekonomik sorunlar ele alinmistir (European Commission, 2014a: 2).

TTIP’nin besinci turunun 19-23 Mayis 2014 tarihleri arasinda Arlington, Virjinya'da
yapilmistir. Yine bu oturumda mal ve hizmet ticareti, dizenleyici konular, saglk ve
bitki saghgi onlemleri, fikri mulkiyet haklari, elektronik ticaret ve telekomiinikasyon,
cevre, emek, kiiglik ve orta buyuklukteki isletmeler, enerji, hammadde, devlet ihaleleri
ve yatirimlarin ele alinmistir. Fakat yatirrmlar konusu yatirimlarin korunmasi konusunu
kapsamamaktadir (European Commission, 2014b).

Avrupa Komisyonu tarafindan muzakerelerin altinci turunun 14-18 Temmuz 2014 tarihleri
arasinda Briksel’de gerceklestirilmistir. Yine bu tur boyunca mizakereler dnceki turlarda
tartisilan konular Gizerinde sekillenmistir. Bu konular; mal ve hizmet ticareti, diizenleyici
konular, kamu ihaleleri, cevre korumasi, isci haklari, enerji, hammadde ve kiiciik ve orta
blylklikteki isletmeler icin firsatlardir (European Commission, 2014c).

Avrupa Birligi tarifeler, hizmetler ve kamu ihaleleri konularina ¢cok 6nem vermektedir.
Ozellikle ihaleler, miizakereler boyunca en dnemli konulardan biri olmustur. iki taraf
icin de ulusal muamele ilkesi temelinde devletin her kademesinde kamu ihalesi firsatina
erisim saglanmalidir (European Commission, 2014d).

Onceki miizakere turlarinda diizenlemeler konusundaki giindeme ¢ok fazla zaman
ayrilmistir. Aslinda bu konu, TTIP’ nin ekonomik olarak 6nemli bir kismini olusturmakta,
bu anlasmayi diger ticaret anlasmalarindan farkli kilmaktadir. TTIP’ in dizenlemeler
giindeminde su li¢ 6nemli kisim ortaya ¢ikmaktadir (European Commission, 2014d).

e ABve ABD gevrenin korunmasini, saghgi, glivenligi ve tuketicileri ya da AB ve ABD
diizenleyici kurumlari tarafindan yiratilen kamu politikasi hedeflerini tehlikeye
atacak hicbir diizenleme yapmayacakdir.

e AB ve ABD, korumacilik alaninda uluslararasi diizenlemelerin ve standartlarin
gelistiriimesinde oncli rol oynamak amaciyla kurumlar arasinda isbirligini
arttirmak zorundadirlar.

e TTIP, sektorler arasinda dizenleyici kurumlarin uyumlulugunun arttirilmasi
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acisindan somut sonuglar verebilir.

Transatlantik Ticaret ve Yatirrm Anlasmasi icin yapilan miizakerelerin yedinci ayaginin ise
29 Eylul — 3 Ekim 2014 tarihleri arasinda Chevy Chase, Maryland’da yapilmistir (European
Commission, 2014e). Bu oturumda miuzakereler ¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar;
diizenleyici bolum, kurallar bélimi ve hizmetler bélimidir (European Commission,
2014f).

Avrupa Birligi heyeti ve Amerikan heyeti mizakerecileri mal ticareti hususunu ulusal
muamele ve pazar erisimi ¢cercevesinde gozden gecirmislerdir. Tarim piyasasina erisimle
ilgili ek miizakerede ise tarife disi sorunlar ele alinmistir. Ayrica AB ve ABD heyetleri,
hizmetler ve yatirnmlarla ilgili miizakerelerine devam etmislerdir. Bu sektorler; cevre,
dagitim, posta hizmetleri, ticari hizmetler, saglik, egitim ve ulasimi kapsamaktadir. Avrupa
Birligi hizmet disi sektorlere yatirrm yapilmasi ile ilgili yaklagimlarini tartismalara dahil
etmistir. Ayrica iki taraf da is adamlarinin ve profesyonellerin hareketliliginin arttiriimasi
konusunu da ele almiglardir (European Commission, 2014g: 2).

Miuzakerelerin diizenlemeler boéliminde standartlar, stratejik boyut ve uyumluluk
basliklari dikkati cekmektedir. Standartlar konusunda AB ve ABD’nin ¢evrenin korunmasini,
saghgl, glivenligi ve tiiketicileri ya da AB ve ABD diizenleyicileri tarafindan yirutilen kamu
politikasi hedeflerini tehlikeye atacak herhangi bir diizenleme yapmamasi gerekmektedir.
AB ve ABD yiksek korumacilik temelinde uluslararasi diizenlemeler ve standartlarin
gelistiriimesinde 6nci rol oynayabilmek amaciyla dizenleyici kurumlarin isbirliklerini
arttirmak zorundadirlar. Bu nedenle dizenleyici kurumlar giindemin stratejik boyuta
sahip bir konusu olmustur. Bu nedenle TTIP’nin, diizenleyici kurumlarin uyumlulugunun
arttirllmasi agisindan somut sonuglar vermesi beklenmektedir (European Commission,
2014f).

Miuzakerelerin kurallar bolim enerji ve hammadde, glimriik ve ticaretin kolaylastiriimasi,
fikri milkiyet haklari, kiicik ve orta blyuklikteki isletmeler, anlasmazliklarin ¢ézimi
(devlet- devlet) ve yasal/kuramsal konular etrafinda sekillenmistir (European Commission,
2014g: 5-6).

Miuzakerelerin sekizincituru 2-6 Subat 2015 tarihleriarasinda gergeklestirilmistir. Komisyon
Uyeleri 2015 yiliiginde biri Aralik, digeri Ocak aylarinda olmak tGizere Washington ve Davos’
da miizakereleri nasil daha derine gotirebileceklerini gorlismislerdir. Bu ¢ercevede yaz
dénemine kadar iki ayri miizakere daha gergeklestirme karari almislar, bu siire icersinde
miuzakerelerin bltln alanlarda ilerleme kaydedecegini belirtmislerdir. Bu alanlar; pazara
erisim, tarifeler, hizmet ve kamu alimlari, kurallardir. Pazara erisim konusunda AB (¢
alanda yani tarifeler, hizmetler ve kamu alimlarinda esit payda arayisina girmistir. Tarifeler
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hususunda AB ve ABD oOnceliklerini ve hassas olduklari noktalari masaya yatirmiglardir.
Diizenleme konulari ile ilgi gorlismeler klasik ticaretten farklik gostermektedir. Bu
fark, sadece ticaret ile ilgili mlzakerecilerden ziyade iki tarafin da dizenleyici kurumlari
arasindaki isbirligi siirecidir. Ozellikle sektérel tartismalarla iliskilendirecek olursak bu
sektorler; kimyasallar, kozmetik, medikal, cihazlar, arabalar, tibbi Griinler ve miihendisliktir
(European Commission, 2015b: 1-4).

TTIP mizakerelerinde en yenilik¢i konu diizenleyici kiimedir. Hatta yatay dizenleyici
konulardan gida givenligi, hayvan ve bitki saghgl konularinda gorismeler yapilmistir.
Sektorel tartismalar ise miuzakerecilerin her bir sektériin anlasma dahilinde elde
edebilecegi somut sonuglari tanimlamaya yonelik olmustur. Ayrica miizakereciler, bu turda
Nisan ayinda gortismelerin dokuzuncu ayagini yapacaklarini ifade etmislerdir (European
Commission, 2015b: 1-4).

a. Transatlantik ticaret ve yatirim anlagmasinin igerigi

ABD ile AB arasinda miizakere edilmekte olan bu anlasmanin kiiresel diizeyde yeni ticaret
kurallari getirmesi beklenmektedir. Ayni zamanda bu anlasma, zaman icersinde meydana
gelecek yeni gelismelere de acik olacak sekilde diizenlenmelidir. istthdam ve biiyiime
Uzerine ¢alismalar yiriten Yiksek Seviye Calisma Grubunun hazirladigi Nihai Rapora gore
kapsamli ticaret ve yatirim anlasmasi mizakerelerinin amaci ¢ genis alani icermektedir.
Bu alanlar;

e pazara giris,
e dlzenlemeler, kurallar ve tarife disi engeller,
e ortak kiresel ticarete iliskin zorluklar ve firsatlar.

Buamaglar11 Subat 2013 tarihinde agiklanan Nihai Rapor’da asagidakigibiaciklanmaktadir
(HLWG, 2013: 2,3,5).

i) Pazara giris

Transatlantik ticaret anlasmasi; hizmet, yatirim ve lretim gibi alanlarda engellere ragmen
pazara erisimi saglamak zorundadir. Yiiksek Calisma Grubuna gore ticaret anlagsmasinin
amaci, ABD ile AB’nin dnceki ticaret anlasmalarinin 6tesinde bir pazara erisime olanak
saglamaktr. Yiksek Calisma Grubu, anlasmanin yarirlige girdigi tarihten itibaren ikili
anlasmalardaki biitlin vergilerin asamali olarak kaldirmasini vurgulamaktadir. Ancak kisa
donemde dis ticaret lzerinde en etkili vergi olan tarifelerin kaldirilmasi gerekmektedir.

Yuksek Calisma Grubuna goére hizmet sektori ticareti, taraflar arasinda bugiline
kadar yapilan ticaret anlasmalarinin sagladigi liberallesmeden daha fazla diizeyde
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serbestlestirilmelidir. Ayrica, calisma grubuna gore halen mizakere edilmekte olan
anlasma baglayici hikimler icermektedir. Bu hikiimlerden biri olan seffaflik kavrami,
ticarette tarafsizligin saglanmasini ifade etmektedir. Diger bir hiikiim olan disiplin kavrami
ise gerekli diizenlemelerin arttirilmasini isaret etmektedir.

Yatirimlar icin ¢alisma grubunun yaptigi tavsiye, anlasmanin yatirrmlari serbestlestirmesi
ve koruma hikiimlerine sahip olmasi seklindedir.

Calisma grubuna gore, miizakerelerin amaci; tim ulkelerdeki kamu alimlarini iyilestirerek
Ulkeler arasi calisma firsatlarini arttirmaktir.

ii) Diizenlemeler ve tarife disi engeller

Transatlantik anlasmasinin global dlcekte en 6nemli faydasi ABD’nin ve AB’nin giglerini
donistirmeleridir. Bu donlisimin amaci, taraflarin yeni ve yenilik¢i yaklasimlarini
surdiirmek ve tarife disi engellerin yatirimlar ve ticaret Uzerindeki olumsuz etkisini
azaltmak istemeleridir.

Calisma Grubuna gore iki taraf da sinir 6tesinde yeni ticaret engellerinin yollarini
arastirmaktadir. ABD’deki ve AB’deki sirketlerin kapasitelerinin sinirli olmasindan
dolayi tarife disi engelleri 6nlemek icin ve AB’deki firmalarin yenilik yapmasi ve kiiresel
piyasalarda rekabet edebilmesi i¢in yeni yollarin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica iki
tarafin da diizenleyici kurumlarin tesvikleri ile Gretime donik isbirligini gliclendirmeleri ve
standartlarla ilgili konular Gzerinde isbirligini arttirmalari gerekmektedir.

iii) Ortak kiiresel ticarete iliskin zorluklar ve firsatlar

Transatlantik Anlagsmasinin boyutu ve etkisi g6z dniline alindiginda, ¢alisma grubu sadece
ikili ticarette degil ayni zamanda ikili ticaret sisteminin kademeli olarak giiclenmesi ve
bircok alanda kurallarin gelismesini destekler. Bu amacgla miuzakereler; fikri mulkiyet
haklarini, cevre ve emegi, diger kiiresel zorluklar ve firsatlari ele almalidir.

b. Tiirkiye’nin ABD ile olan ticaret iliskileri

ABDile Turkiye’nin savunma alanindakiiliskileri cok iyi olmasina ragmen ekonomikiliskileri
istenen dizeyde olamamistir (Buzbas, 2013: 54).Tirkiye'nin ABD ile olan ticareti 2014
itibariyle 19,069 milyar dolar olarak gerceklesmistir (TUIK, 2014). Bu rakam Tiirkiye’nin
ABD ile ticaretinin kiresel olcekte cok distk oldugunu gostermektedir. Tirkiye'nin
toplam ihracatinda ABD’nin payl %5 civarindayken; ithalatinin payr %0,27’dir. ABD’nin
ihracatinda Turkiye’nin payi ise %0,81’dir. Bu rakamlar da gosteriyor ki Turkiye ABD ticari
iliskileri olduk¢a diistik seviyededir. Ek olarak 2004 yilina kadar Tirkiye’nin ABD’ye olan
ticareti fazla verirken; 2004’den sonra agik vermeye baslamistir. Bu durum ABD’nin lehine
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olurken Turkiye’nin aleyhinedir (Akman, 2014a: 14-15).
c. Tiirkiye'nin AB ile olan ticaret iligkileri

Turkiye ile AB arasindaki ticari iliski 1963 Ankara Anlasmasina kadar dayanmakta olup bu
anlasmada Gimrik Birligi (GB)'nin gergevesi gizilmistir. 1973’de ek protokol imzalanmis ve
22 yillik gecis stirecinden sonra Ortaklik Konseyi nihai asamaya ge¢cmeye karar vermistir.
Bunun sonucunda AB ve Tirkiye karsilikli olarak sanayi Uriinlerinde ticaret engellerini
kaldirmislardir. Boylece Tirkiye Glimrik Birligi sayesinde diinya ekonomisine daha fazla
eklemlenebilmistir (Kutlay, 2009: 4).

GUmruk Birligi Tirkiye ile AB arasindaki ticaret hacmini énemli dl¢lide arttirmistir. Ayni
zamanda AB Tirkiye’nin énemli ticaret ortagidir. Turkiye AB’nin ithalat siralamasinda
yedinci sirada olurken ihracat siralamasinda ise besinci siradadir (Terzi, 2013: 31).

Turkiye icin AB’nin 6nemi 1999 Helsinki Zirvesinden sonra daha da 6nem kazanmistir.
Helsinki zirvesinde Tlirkiye'nin Avrupa Birligi’'ne resmi aday ulke oldugu ilan edilmistir. Bu
sureg Turkiye ekonomisinin tarihsel kalkinma hizina ulasmasina ve 6zellikle Birlik Gyesi
Ulkelerden daha 6nce goriilmemis dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini gekmesine
yardimci olmustur. Ayni zamanda Tirkiye'nin Birlik tyesi Glkelerle derin ve yerlesik ticari
iliskilere girmesi Turkiye'nin dis ticaretini direkt olarak etkilemistir (Kutlay, 2009: 4).

d. Tiirkiye’nin TTIP iligkisine alternatif yaklagimlar

TTIP’ ye Turkiye’nin dahil olmasi konusunda cesitli fikirler vardir. Bunlar tgli ve esanli
miuzakerelerin yuritilmesi, GUmrik Birligi temelinde Tirkiye’'nin TTIP” ye dahil
edilmesi, ABD ile ayri bir ortakhk iliskisi kurulmasi ve Turkiye’nin de TTIP’ ye katilimindan
olusmaktadir (Tepav, 2013).

ilk yaklagim Tiirkiye’nin AB ile ABD arasindaki miizakerelere esanli olarak ya da paralel
olarak katilmasidir. Bu bakildiginda en ideal yaklasimdir ama bunun olmasi hi¢ de gergekgi
degildir. Hem siirecin dnceden baslamis olmasi hem de ABD Kongresi’nin onay siirecinin
zor olacagi gerekgesiyle bu yaklasimin olma olasilig cok diistiktiir. ikinci yaklasim, AB’nin
Turkiye adina bu siireci ylritmesi yaklasimidir. Bu durum AB’nin TTIP sayesinde ABD’den
alacagi tavizlerin aynisini Turkiye adina da istemesi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim
Andorra modeli olarak adlandiriimaktadir. Buna gore AB anlasma yaptigi herhangi liclinci
bir lkeyle serbest ticaret anlasmasi (STA) imzaladiginda otomatik olarak giimrik birligi
kapsamindaTirkiye’nindeaynihaklardanyararlanabilmesinisaglayacakhikimkoydurmasi
gerekmektedir. Bu yaklasimin da gerceklesmesi cok diisiiktiir. Ustelik Tirkiye’nin Andorra
gibi kiiclk bir tlke olmamasi nedeniyle ABD Konseyi tarafindan kabul edilmeyecegi
disiiniilmektedir. Uciincli yaklasim miizakerelerin tamamlanmasi sonrasinda ABD’nin
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Tirkiye ile ayri bir STA imzalamasi fikridir. Ancak bu diislince Turkiye’nin gikari agisindan
pek olumlu goriilmemektedir. Clinkii AB-ABD arasindaki mizakerelerin kag yil sirecegi
bilinmedigi icin bu siire zarfinda Tirkiye’nin beklemek istemeyecegi agiktir. Son yaklasim
Turkiye’nin devam eden miuizakerelere belirli bir noktada dahil edilmesidir. Bu yaklasim
“docking” kelimesiyle ifade edilmektedir. Fakat bu yaklasimin gerceklesebilmesi icin TTIP’
ye baska tlkelerin katilimini mimkiin kilacak hikiimlerin olmasi ve gerek AB’nin gerekse
ABD’nin bunu onaylamasi gerekmektedir (Akman, 2014: 6-7).

Bugline kadar yapilan degerlendirmeler gostermektedir ki, en ideal yaklasim Turkiye’nin
ABD ile serbest ticaret anlagsmasi imzalamasidir. Hatta bununla ilgili olarak Yiiksek Seviyeli
Cahsma Komitesi (YSCK) olusturulmasi agisindan ABD ile uzlasmaya varilmasi énemli bir
gelismedir (Akman, 2014: 6-7). Turkiye’nin ABD ile STA imzalayamamasi durumunda,
Turkiye’nin Gretimde AB'li lreticilerle esit sartlarda rekabet edememesi, ABD pazarinda
kayiplara ugramasi ve ticaret sapmasina maruz kalmasi olasiligi séz konusudur (Ay, 2013:
58). Ancak ABD’nin ayri bir STA imzalama konusunda ¢ok istekli olmadigi da dikkati
cekmektedir. Ayrica Tirkiye ABD’yi ikna etmesi konusunda gegen siireg icersinde henliiz
bir ilerleme yakalayamamistir (Akman, 2014: 8).

e. TTIP’nin Tiirkiye'ye olasi etkileri

AB ile ABD’nin Transatlantik Anlasmasi miizakerelerine baslamasi, AB ile Turkiye arasinda
olan glimrik birligi anlasmasi nedeniyle bazi olumsuzluklara isaret etmektedir (Akman,
2014: 2). Turkiye’nin yaklasik 20 yil dnce gimrik birligi Giyesi olmasinin asil amaci, AB'ye
tam Uye olmak istemesidir. Gimrik Birligi her iki Glke icin de fayda saglamasina karsilik
Turkiye icin bazi olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bu durum Tirkiye'nin AB (iyesi olmayip
sadece guimrik birligi Gyesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Gimrik birligi alaniigerisinde
dolasan her mal ulusal muamele ilkesine tabiidir. Bu durumda AB’nin STA anlagmasi yaptigi
her Glkenin mallari Turkiye’ye de gimriiksiiz olarak girebilecektir (Akdag, 2013: 1). Ayrica
AB nispeten kiglk ekonomilerle STA imzaladigi slirece bu durumun Tirkiye’ye maliyeti
gbz ardi edilebilir boyutta olurken, son zamanlarda Kanada, Japonya, Kore, Hindistan ve
Meksika gibi nispeten biylk ekonomilerle STA imzalanmasinin Tirkiye’ ye maliyetinin
daha fazla olmasi beklenmektedir. Tim bu Ulkelerin ihra¢ mallarinin Turkiye'nin ihrag
mallariyla rekabet edecek olmasi nedeniyle Tirkiye AB pazarinda ¢ok biyuk bir rekabetle
karsilasacaktir (Kirisci, 2013). Her ne kadar AB imzaladigi STA” ya "Tirkiye Maddesi“ koysa
bile bu pek ise yaramamaktadir. Bu sorunun ¢ozilebilmesi icin ya Turkiye’'nin AB Uyesi
olmasi ya da AB’nin STA imzaladigi her bir Glke ile STA imzalamasi gerekmektedir (Akdag,
2013:1).

Turkiye bu asimetrik ticaret sorununu ortadan kaldirmak icin AB’nin STA imzaladigi bazi
Uglincu Ulkelerle ikili anlasma imzalamigtir. AB bugline kadar 28 (ilke ile STA imzalarken
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Turkiye sadece 18 ulkeyle imzalayabilmistir. Buradan da bu sirecin kolay olmadigi
anlasiimaktadir (Keles, 2014).

Turkiye’nin AB ile glimruk birligi sirecinde bu tir sorunlar yasanirken, AB ile ABD arasinda
imzalanacak olan TTIP’nin daha biylk sorunlara yol acmasi beklenmektedir. Clnki
anlasmanin imzalanmasi (Tirkiye’nin ABD ile ayrica STA imzalamadigi kosulda) ABD
Urlinlerinin AB (izerinden Tirkiye'ye glimrige tabii olmadan girebilmesi, buna karsilik
Turkiye’nin ABD’ye yapacagl ihracatta ABD’nin tarife vb. uygulamalarina tabi olmasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle TTIP’nin imzalanmasi durumunda Tirkiye- ABD ticaret
dengesinin daha da bozulmasi beklenmektedir (Akman, 2014: 2-3).

Transatlantik Anlasmasinin yol acacagl muhtemel sorunlardan biri de Tirk mallarinin
ABD pazarlarinda AB menseli Urlinlerle rekabet edemeyecek olmasidir. Tirkiye ile ABD
arasinda bir serbest ticaret anlagsmasinin olmayisi Tirk ihrag Uriinlerine ABD pazarinda
korumaciligin devam edecek olmasi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda TTIP nedeniyle
ABD’nin AB drinlerine benzer uygulama ve tarifeleri kaldiracak olmasi nedeniyle Turk
ihrag Urunlerinin haksiz rekabetle karsi karsiya gelme olasiligl s6z konusu olmaktadir
(Akman, 2014: 3).

Avrupa’da bir arastirma grubu olan Ekonomik Arastirmalar Merkezi (CESifo)’nin yaptigi bir
¢alisma TTIP’ nin Turkiye ekonomisi lizerine olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymustur.
CESifo calismasini giiclii entegrasyon ve tarife uygulamasinin kaldirilmasi seklinde iki
senaryo olarak yapmistir. Glgli entegrasyon senaryosunda Tiirkiye'nin kisi basina diisen
GSYH’ s1 %2,5 oraninda azalirken; issizlik oraninda ise %0,38 artis beklenmektedir. Tarife
uygulamasinin kaldirilmasi senaryosunda ise Tirkiye’nin kisi basina diisen GSYH’ sinda
%0,3 azalma olmasi, issizlik oraninda da %0,1 artis olmasi beklenmektedir. Diger taraftan
reel lcretlerde derin entegrasyon gerceklesmesi durumunda %1,94 oraninda azalma;
tarife uygulamasinin kaldirilmasi senaryosunda ise %0,51 oraninda azalma beklenmektedir
(Keles, 2014).

Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin yaptigl calismada, Turkiye’nin anlasma sirecine
dahil olmamasi durumunda olumsuzluklarla karsi karsiya kalacagl vurgulanmistir. Bu
calismaya gore genis kapsamli anlasmanin uygulanmasi durumunda yani tarifelerin
kaldirilmasi ve tarife disi engellerin azaltilmasi durumunda Tirkiye’nin GSYH kaybi %0,6
civarinda olmasi beklenmektedir. ihracatinin da %0,5 civarinda azalmasi beklenmektedir.
Bunun yaninda Turkiye’nin slirece dahil edilmesi senaryosunda ise genis kapsamli
anlagsmanin uygulanmasi durumunda Tirkiye'nin GSYH artisi %4 civarinda olacagj;
ihracatinin ise %7 civarinda artacagi beklenmektedir. Ayrica yapilan ¢alismaya gore
Turkiye'nin stirece dahil olmasi sadece Turkiye acisindan olumlu sonuglar dogurmayacagi;
bu durumun hem AB’nin hem de ABD’nin GSYH’sinda olumlu etkiler ortaya ¢ikartacagi
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gozlemlenmistir (Glnes vd., 2013: 8-10).

Turkiye TTIP’ ye bir sekilde dahil olursa bunun Tiirkiye ekonomisine faydasi olacagi acgiktir.
Bu faydalari statik ve dinamik faydalar seklinde ifade etmek mimkinddr. Statik faydasi,
Turkiye’nin ticaretinde olusan asimetrinin TTIP ‘ye katihmiyla bir olclide giderilebilmesi
ve dolayisiyla ticaret agiginin da bu nedenle dengelenebilmesidir. Dinamik faydasi ise
glimrik birligi sonrasinda Tirkiye’nin sanayi dénlsiminin gerceklesmesinde oldugu
gibi, TTIP’ ye dahil olmasindan sonra da yatirim ve hizmet sektorleri de dahil olmak tzere
bir ¢cok alanda dontisimlerin beklenmesidir. Béylece Tirkiye'nin daha kolay bir sekilde
diinya ekonomisine adapte olabilecegi aciktir. Ayni zamanda TTIP kiresel ekonomiyi
yeniden sekillendirmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Tirkiye'nin de bu
yeni diizene ayak uydurabilmesi icin yeni stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda TTIP’ ye dahil olmak Tirkiye’ ye kendini gelistirebilmesi noktasinda tesvik
olacaktir (Akman, 2014: 5).

Yabanci sermaye yatirimlari acgisindan bakilacak olursa Tirkiye’nin TTIP’ ye dahil olmasi
Ulkeye daha fazla yabanci sermaye yatirimi olmasi anlamina gelmektedir. Turkiye’nin
Uretim merkezi konumunda olmasi nedeniyle AB ve ABD’den gelen teknoloji yatirimlarini
cekmesi de muhtemeldir. Ozellikle bazi sektérlerde ikili ticaretin artmasi sayesinde yerli
firmalarin satislarinda ve karlarinda artis da beklenebilir (Terzi, 2013: 33).

Ancak Turkiye’nin TTIP’ ye dahil olmasi konusunda onu bir¢ok zorluk beklemektedir.
Bu zorluklarla basa c¢ikabilmesi Turkiye’nin transatlantik anlasmasindaki yerini
saglamlastirmasi agisindan oldukga énemlidir (Kirisgi, 2013: 19).

5. Sonug¢

Tarihsel perspektiften bakildiginda diinyada ilk entegrasyon hareketleri 1834 yilinda Alman
devletleri arasinda Zollverin Gimrik Birligi ile baslamistir. Daha sonrasinda Avrupa’da
ve ABD ‘de kiiglk ¢apli 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. 1960’li yillardan sonra hiz kazanmaya
baslayarak daha blyiik capta entegrasyon 6rneklerine rastlanmaktadir.

Gergekte transatlantik ticaret iliskileri yizyillardir dinya tarihinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu cercevede cesitli zamanlarda ikili ticaret sistemine ve bolgesel ticaret
sistemine atilimlar yapilmistir.

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Anlasmasi’nin Haziran 2013’de baslayan mizakerelerinin
amaci bircok sektor arasindaki ticaret engellerini kaldirmaktir. Taraflar Nisan 2015’e kadar
sekiz mlizakere sireci gecirmis bulunmaktadirlar. Miizakerelerde konusulan belli basli
konular; pazara erisim, dizenleyici konular, bitki saghgi ve hijyen 6énlemleri, tarifeler ve
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surdurulebilir kalkinma, enerji ve hammadde, glimriik ve ticaretin kolaylastiriimasi, fikri
ve miilkiyet haklari, KOBi’ler, anlasmazliklarin ¢6ziimii ve kamu ihaleleri gibi konulardir.

TTIP’nin imzalanmasi durumunda gerek taraf tlke ekonomileri tGzerinde, gerekse Uglincl
tilke ekonomileri tizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler yapacagl aciktir. Ozellikle
Turkiye’nin stirece dahil olamamasi durumunda ekonomik agidan biyilk kayiplar
vermesi beklenmektedir. Tlrkiye'nin stirece katilmasi ile ilgili olarak da gesitli senaryolar
mevcuttur. Bunlar Ggli ve esanli muzakerelerin yiritilmesi, gimrik birligi temelinde
Turkiye’nin TTIP’ye dahil edilmesi, ABD ile ayri bir STA kurulmasi ve Tirkiye'nin TTIP’ye
Uye olarak katilimi gibi alternatifleri kapsamaktadir. Bu senaryolarin cogu ilk bakista
imkansiz olarak gorilmektedir. Senaryolar arasinda en gercgekgi olani Turkiye’nin ABD ile
bir STA imzalamasidir. Bu yaklasimin bile tam olumlu oldugu séylenemez. Clinki 6ncelikle
ABD Tiirkiye ile ayri bir STA imzalama fikrine sicak bakmamaktadir. Ustelik halen AB ile
ABD arasinda TTIP mizakereleri devam etmekte oldugu halde, anlasmanin imzalanip
imzalanmayacagi ya da ne zaman imzalanacagi heniiz bilinmemektedir. Bu durum Tirkiye
acisindan belirsizligi arthirmaktadir.

Ancak her seye ragmen Turkiye’nin TTIP’ye dahil olmasinin ekonomik agisindan faydal
olacagi duslinilmektedir. Bu anlasma sayesinde Tirkiye’nin dis ticaret yapisindaki
asimetrinin giderilmesi ve bircok sektorde donlisimlerin olmasi beklenmektedir. Boylece
Tlrkiye’nin kiresel ekonomiye daha kolay bir sekilde adapte olmasi saglanabilecektir.
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BEYKOZ AKADEMi DERGiSi YAYIN iLKELERi

1.

Beykoz Akademi Dergisi, 6 ayda bir yayinlanan, hakemli bir dergidir. Dergi, her
yilin Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanir.

Beykoz Akademi Dergisi, isletme, Lojistik ve iktisat basta olmak {izere, iktisadi ve
idari bilimler konusunda eserler kabul eder.

Beykoz Akademi Dergisi, Tiirkce ve ingilizce dillerinde yazilmis eserleri kabul
eder. Tiirkge yayinlanan eserlerde normal 6zet disinda ingilizce genisletilmis 6zet
sunulur.

Beykoz Akademi dergisinde yayinlanacak eserler makale (article) ve kitap
incelemesi (book review) olmak (izere iki gruba ayrilir. Her iki gruptaki yazilar
hakem degerlendirmesine tabidir.

Yayinlanmasi amaciyla dergiye gonderilecek eserler, daha once hicbir yerde
yayinlanmamis veya gonderildigi tarih itibariyle yayinlanma amaciyla hakemlik
slirecinde olmayan ¢alismalar olmalidir.

Degerlendirme sireci, yazar tarafindan eserin Beykoz Akademi Dergisi’nin resmi
editor adresine elektronik yoldan iletilmesiyle baslar. Bunun disinda herhangi bir
yoldan eser kabull yapilmaz.

Beykoz Akademi Dergisi’nde yayinlanacak tim makaleler, yazarin kimliginden
haberdar olmayan iki hakemin denetiminden (double-blind review) gecer.
Hakemlerin raporlari, hakemlerin kimlikleri sakli tutularak yazara iletilir ve gerekli
gorilen durumlarda yazardan dizeltmeler istenir. Hakemlik sirecinde giren
bir eserin dergide yayinlanip yayinlanmayacagina editor tarafindan, hakemlik
sUrecinin tamamlanmasindan sonra karar verilir.

Dergiye gonderilen yazilarin 6n degerlendirmesi editor tarafindan, yazinin teslim
edildigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde yapilir ve sekil sartlarini saglamayan
ya da konu bakimindan Beykoz Akademi Dergisi’nin yayin kapsamiyla uyusmayan
yazilar geri cevrilir. Eger editor tarafindan yazinin sekil sartlarini sagladigi ve
Beykoz Akademi Dergisi’'nin yayin kapsamiyla uyustugu dusindlirse, hakemlik
sureci baslatilir ve yazara bu yonde bilgi verilir. Hakemler yaziyi degerlendirir ve
raporlarini editore sunarlar. Bu noktada yazinin

a. yayinlanmasinin miimkin olmadigina,

b. kapsamli diizeltmelerle birlikte yayinlanabilecegine,

c. kuclk diizeltmelerle yayinlanabilecegine veya

d. mevcut haliyle yayinlanabilecegine

karar verilmis olabilir. Bu karar, anonim hakem raporlariyla birlikte yazara iletilir.
Eger yazida diizeltme istenmisse, kapsamli diizeltmeleri tamamlamanin siresi
bir ay, kiiclik diizeltmeleri tamamlamanin siresi iki haftadir.
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10.

11.

12.

13.

Yazar, hakemlik stirecinin herhangi bir noktasinda yazisini gerekce gostermeksizin
geri cekebilir. Hakemlik slirecini basarili bicimde tamamlayan eserler yayin
asamasina gelir ve yazardan yayinlanmasi icin son onayi alinir. Bu noktadan
itibaren yazinin telif haklari Beykoz Akademi Dergisi’'ne gecer ve yazar tarafindan
geri ¢cekilmesi olanaksiz hale gelir.

Beykoz Akademi Dergisi'nde yayinlanan eserler icin herhangi bir telif Gcreti
ddenmez.

Beykoz Akademi Dergisi, hicbir sart altinda makalelerin hakemlik sirecine
sokulmasi ya da yayimlanmasi icin yazarlardan Ucret talep etmez.

Editorlik ya da hakemlik slirecinin herhangi bir noktasinda intihal icerdigi tespit
edilen eserler derhal, bu gerekceyle reddedilir.

Beykoz Akademi Dergisi’ne yayinlanma amaciyla eser génderen kisiler bu ilkeleri
okumus ve kabul etmis sayilirlar.



BEYKOZ AKADEMIi DERGISI’NDE YAYINLANACAK ESERLERDE ARANACAK
OLAN SEKIL SARTLARI

1. Bigim ve Sunum

Eserler Microsoft Word programinin son striimiinde yazilmis olmahdir.

Eserlerde bashgin altinda yazar(lar)in, Adi Soyadi bulunmalidir. Birden fazla
yazarin bulunmasi durumunda yazarlardan ismi ilk siraya yazilacak olan yazar ayni
zamanda makalenin sorumlu yazari (corresponding author) olacakdir.

p. Yazar(lar)in bagh bulundugu kurum, varsa akademik titr ve elektronik posta adresi
ilk sayfanin dipnotlarinda belirtilmelidir.

g. Eserin basinda, Tiirkce ve ingilizce olarak 500%er kelimelik Ozet ve Abstract
sunulmalidir. Ozet ve Abstract’in sonunda, 3-5 adet anahtar kelime, JEL kodlariyla
birlikte alfabetik sirayla verilmelidir.

r.  Eserin basligl, tamami blyiik harfle ve koyu yazilmahdir. Eser icerisinde basliklar
Ug¢ seviye olmali ve asagidaki 6rnekte gorildigi gibi bicimlendirilmelidir. 3. alt
seviyeden daha derin baslik agilmamalidir.

ESER BASLIGI

1. Boliim Bashgi
a. Alt bashk
i) Madde

a. Eserin tamami, Calibri fontla, 11 punto, 1,15 satir araligi ve paragraflardan sonra
10 nokta boslukla yazilmali, metnin tamami sola yaslanmalidir.

b. Eserlerde yer alacak tablolar ve sekiller kendi gruplarinda ayri ayri
numaralandiriimalidir (Tablo 1, Tablo 2 vb.). Tablo ve sekil bashklarinin “ilk
Harfleri Bliylk” yazilmahdir. Tablo basliklari tablolarin Gstiine, sekil basliklari
sekillerin altina yazilmahdir. Ozgiin olmayan tablo ve sekillerde muhakkak obje
altinda kaynak gosterilmelidir.

c. Her tlrli yazim ve noktalama konusunda Tiirk Dil Kurumu tarafindan
uygulanmakta olan glincel kurallar dikkate alinir.

2. Metin iginde Kaynak Gosterilmesi

a. Beykoz Akademi Dergisi’'nde yayinlanacak eserlerde kaynaklar dipnotlarda degil,
metnin icerisinde gosterilir. En temel halinde bu gosterge yazarin soyadi, eser
yili ve kaynak gosterilen yerin eserdeki sayfa numarasi seklinde yapilir (Boratay,
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2010: 35).

Eger ayni noktada birden fazla esere atif yapilacaksa atiflar parantez icerisinde ve
noktali virglille ayrilarak, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir (Boratav,
2010: 35; Cem, 1974: 122).

Eger iki yazarli bir kaynaga atif yapilacaksa yazarlarin soyadi kaynaktaki sirayla
verilir ve birbirlerinden “ve” baglaci kullanilarak ayrilir (Hinderink ve Kiray, 1970:
140).

Eger ikiden fazla yazarl bir kaynaga atif yapilacaksa, yazarlardan yalnizca birinin
soyadinin ardindan “vd.” (ve digerleri) kisaltmasi kullanilir (Oyan vd., 2001: 25).
Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilacaksa yazarin soyadi bir kez kullanilir ve
atf tarih sirasina gore yapilir (Boratav, 1986: 41; 2010: 35).

Aynivyazarin ayni yil icerisinde yayinlanmis birden fazla eseri kaynak gosteriliyorsa,
bu eserler yilin sonuna kiglk harf eklenerek siralanir (Boratav, 1995a: 23).

Eger yazarin ismi metin iginde gecerken atif yapiliyorsa parantez igerisinde tekrar
yazilmaz ve atif, yazarin isminden hemen sonra degil, atifin yapildigi kelimenin
sonrasina konur: Boratav’a gore (2010: 35).

istisnai olarak, dipnotta atif yapilacaksa, ayni kurallar uygulanr.

3. Alintilar

Metin icinde yapilan her tirll alinti, bir cimlenin pargasi dahi olsa “tirnak iginde
ve italik” yazilir ve uygun bicimde atif yapilir.

iki tam climleyi gecen alintilar ayri bir paragraf olarak, tirnak icine alinmadan
ve 10 punto boyu ile jtalik yazilmahdir. Bu durumda atif alintinin sonunda, ayni
punto boyu ile ancak italik yapiimadan verilmelidir.

Blok alintilardan kaginiimalidir.

4. Dipnotlar
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Dipnotlar eser boyunca numaralandirilmalidir

Dipnotlar, metin icinde bulunmasina gerek gérilmeyen ancak ikincil 5Gneme sahip
oldugu icin okuyucuya sunulmasi istenen konulara ayrilmalidir.

Dipnotlarda hicbir sart altinda sekil, tablo vb. sunulmamalidir.

Dipnotlar kesinlikle nokta ile biter.



5. Kaynake¢a

a. Kaynakca yazar soyadina gore siralanmali, ayni yazarin birden fazla eserinin
kaynakcada yer almasi durumunda eserler kendi iclerinde eskiden yeniye dogru
siralanmalidir. Kaynakg¢anin her maddesinde yazar adi ve yil kismi kalin yazihr.
Tarihsiz ya da yayin tarihi belirlenemeyen eserler “tarihsiz” seklinde tarihlenerek
yazarin en yeni eserinin altina yerlestirilmelidir. Yazari bilinmeyen eserler
“Anonim” isimli bir yazar tarafindan yazilmis gibi kaynak gosterilmelidir.

b. Kaynak¢a numaralandirilmamalidir.

Kaynakg¢anin her maddesinin sonuna nokta konur.
Yayinlayan kurulusun adi verilirken bu ismin “Yayinevi”, “Press”, “Publishers” vb.
bolimu yazilmaz.

e. Makaleisimleri “Tirnak icerisinde ve Bas Harfleri Buiyiik”, kitap isimleri Bas Harfleri
Biiyiik ve Italik yazilr.

f. internet (izerinden erisilen ve degisebilir kaynaklarda (haber portallari, blog
yazilari vb.) muhakkak erisim tarihi belirtilir.

g. Makalelere yapilan atiflarda makalenin yayinlandigi periyodik yayinin cilt ve
numarasi bu onekler olmadan belirtilir ikincisi parantez icine alinarak belirtilir,
ardindan sayfa araligi “s.” dnekiyle verilir. Ornegin bir periyodik yayinin 5. cildinin
10. sayisinda 150 ile 200. sayfalar arasinda yayinlanmis olan bir makale 5(10),
s.150-200 olarak gosterilir.

h. Her durumda yazarin ismi Soyad, Ad olarak yazilir. iki yazar varsa isimleri orijinal
kaynakta verildigi sira ile verilir ve ikinci yazarin ismi “ve” baglacindan sonra Ad
Soyad seklinde yazilir. U¢ veya daha fazla yazar olmasi durumunda ayni kural
cercevesinde, yalnizca sonuncu isim “ve” baglaciyla ayrilarak yazilir. Birden fazla
ismi ya da soyadi olan yazarlarda kisaltma kullaniimaz.

i. Bunun otesinde, cesitli kaynaklarin kaynakc¢ada nasil gosterilebilecegi asagida
orneklenmistir:

Kitap:
Boratav, Korkut (1986) istanbul ve Anadolu>dan Sinif Profilleri, Ankara: imge.

Kitap, birden fazla yazarl:
Kiray, Mibeccel ve Jan Hinderink (1970) Social Stratification as an Obstacle to
Development: A Study of Four Turkish Villages, New York: Praeger.

Kitap, birinciden sonraki basimlar:
Boratav, Korkut (2010) Tiirkiye Iktisat Tarihi: 1908-2007, 12. Baski, Ankara: imge.
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Ceviri kitap (gerektiginde yukaridaki bicimde baski sayisi eklenerek):
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